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इकाई 4 कारणता क सिद्धान्त डॉ. अनीश चक्रवर्ती 


डॉ. आशुतोष व्यास 
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खण्ड 3 सीमित सत्‌ / सत्ता (बीइंग) की प्रकृति 


इकाई 9 सत्ता डॉ. बोसको कोरेया 
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विषय-वस्तु सम्पादक 


डॉ. श्रद्धा शाह, हिन्दू महाविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय 


डॉ. तरंग कपूर, दौलतराम महाविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय 


डॉ. रिंकी जादवानी, देल्ही टेक्नोलॉजिकल यूनिवर्सिटी 


डॉ. महक उप्पल, हिन्दू महाविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय 
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प्रारूप सम्पादक 
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पाठ्यक्रम समन्वयक 


प्रो. नन्दिनी सिन्हा कपूर, एस ओ आई टी एस, इग्नू. नई दिल्ली 


सामग्री उत्पादन 


विषयवस्तु 

खण्ड 4॥: तत्त्वमीमांसा की प्रकृति 
इकाई ॥: तत्त्वमीमांसा का परिचय 
इकाई 2 तत्त्वमीमांसा के मूल संप्रत्यय 


इकाई 3: प्रविधियां 


इकाई 4: कारणता के सिद्धान्त 


खण्ड 2: सत्‌ / सत्ता (बीइंग) का अर्थ 


इकाई 5: सत्‌ / सत्ता और सार 
इकाई 6: द्रव्य और गुण 
इकाई 7: द्रव्य और आकार 


इकाई 8: आभास और सत्‌ 


खण्ड 3: सीमित सत्‌ / सत्ता (बीइंग) की प्रकृति 


इकाई 9: सत्ता 


इकाई 4॥0: व्यक्ति 


इकाई 4॥4: स्वतन्त्रता 


खण्ड 4: भारतीय तत्त्वमीमांसा 


इकाई 42: सत्‌ के सिद्धान्त 


इकाई 43: कारणता के सिद्धान्त 


इकाई 44: सामान्य और विशेष 


पाठ्यक्रम परिचय 


तत्त्वमीमांसा / तत्वमीमांसा को विभिन्‍न समय में विभिन्न ढंग से समझा जाता रहा हे | 


सामान्य अर्थ में, तत्त्वमीमांसा सभी विषयों में सर्वाधिक सामान्य एवं मौलिक विषय है। 


इसका उद्देश्य सत्‌ के स्वरूप एवं उसकी संरचना की पहचान करना है। इस उद्देश्य का 


मुख्य केन्द्र बिन्दु तात्विक सत्‌ (३०६) और सत्ताओं (७९१४५), एक और अनेक के मध्य के 


सम्बन्ध की व्याख्या करना है। 


(टिप्पणी: तत्त्वमीमांसा और तत्वमीमांसा दोनों पद मेटाफिजिक्स के लिए प्रचलन में हैं | 
इकाईयों में आपको दोनों पदों का उपयोग मिलेगा, अर्थ की भिन्न निर्वचनीयता को मुद्दा न 
बनाते हुए |) 


तात्विक सत्‌ और सत्ताओं (एक और अनेक) सम्बन्धी समस्या को सर्वाधिक आधारभूत 


तत्वमीमांसीय समस्या कहा जा सकता है क्योंकि जो भी अस्तित्वमान है वह सब कुछ सत्‌ 


में निहित है। इस तत्त्वमीमांसीय समस्या के अन्तर्गत दार्शनिक संगत प्रारूपों की खोज 


करते हैं, प्रत्येक प्रारूप के विशिष्ट लक्षणों को चिन्हित करते हैं, और उन अति सामान्य 


प्रारूपों के आपस में सम्बंधित होने के ढ़ंगों की सूचित करते हैं। यद्यपि, तत्त्वमीमांसक इस 


समस्या को लेकर एक मत नहीं हैं। उदाहरण के लिये, अरस्तू और अन्य मध्यकालीन 


दार्शनिक इस समस्या की दो भिन्न प्रकार की व्याख्या प्रस्तुत करते हैं। कभी-कभी वे इसे 


प्रथम कारणों, विशेष रूप से ईश्वर अथवा अप्रवर्तित प्रवर्तक (अचल चालक), और साथ ही 


साथ सत्‌ के रूप में सत्‌ के सामान्य विज्ञान को खोज निकालने का एक प्रयास कहते हैं। 
यद्यपि, वे मानते हैं कि वे दोनों लक्षण अध्ययन के समान विषय को घोतित करते हैं। 
इसके विपरीत, आधुनिक बुद्धिवादी दार्शनिक तत्त्वमीमांसा के विषय क्षेत्र में वृद्धि करते हें | 


वे इसे केवल ईश्वर के अस्तित्व तथा उसके स्वरूप तक ही सीमित नहीं करते बल्कि वे 


मन, शरीर, आत्मा की अमरता, और संकल्प स्वतन्त्रता सम्बन्धी प्रश्नों को भी इसी के 


अन्तर्गत लेकर आते हें | 


अनुभववादी दार्शनिक और काण्ट इस तक के साथ कि वे ज्ञान की सीमाओं के पार जाना 


चाहते हैं बुद्धिवादी और अरस्तूवादी तत्त्वमीमांसा दोनों की आलोचना करते हें | अतः, यह 


बता पाना कि तत्त्वमीमांसा क्या है बड़ा कठिन कार्य है | तत्त्वमीमांसा सम्बन्धी अध्ययनों में 


सम्मिलित होने से इसके एक नितान्त भिन्न दृष्टिकोण का ज्ञान होता है। कभी-कभी ये दृ 
ष्टिकोण वर्णनात्मक प्रतीत होते हैं और तत्वमीमांसक की दार्शनिक क्रियाविधियों की 
विवेचना करते प्रतीत होते हैं। कभी-कभी ये नियामक भी प्रतीत होते हैं और खोजते हैं कि 
तत्वमीमांसीय क्रियाओं में संलग्न दार्शनिक अनिवार्यतः क्या करते हैं? इस प्रश्‍न का उत्तर 
भी खोजते प्रतीत होते हैं। परंतु चाहे वर्णनात्मक दृष्टिकोण हो या फिर नियामक, ये दृ 
ष्टिकोण विषय-वस्तु और तत्त्वमीमांसा सम्मत प्रविधियों की ऐसी विवेचना करते हैं कि 
तटस्थ प्रेक्षक को ऐसा प्रतीत होता है कि वे विभिन्न अध्ययन के विषयों का वर्णन कर रहे 


हैं । तत्त्वमीमांसा की प्रकृति के सम्बन्ध में मतभेद इसके लम्बे इतिहास से जुड़े हैं। दार्शनिक 


लगभग 2,500 वर्षो से तथाकथित तत्वमीमांसीय अध्ययनों में प्रवृत्त हें | उनेक प्रयासों का 
परिणाम विभिन्न विषय वस्तुओं और दुृष्टिकोणों के रूप में फलित हुआ हे | “तत्त्वमीमांसा” के 
अध्ययन सम्बन्धी इस पाठ्यक्रम में ये विभिन्न विषय और दृष्टिकोण अन्तर्निहित हैं । 


इस पाठ्यक्रम में चार खण्ड और १4 इकाईयां हैं | 


प्रथम खण्ड तत्त्वमीमांसा के अर्थ और स्वरूप की विवेचना करता है। इस खण्ड में 


तत्त्वमीमांसा की व्युत्पत्ति, परिभाषा और विषय क्षेत्र, आरम्भिक बिन्दु, मूल अवधारणाओं और 


सिद्धांतों, प्रविधियों और पाश्चात्य एवं भारतीय दर्शन के सन्दर्भ में तत्त्वमीमांसा के इतिहास 
को प्रस्लुत किया गया है। 


द्वितीय खण्ड सीमित सत्‌ की तत्वमीमांसीय संरचना को प्रस्तुत करता है। खण्ड सत्‌ और 


सार का परिचय प्रस्तुत करने से प्रारम्भ होता है और फिर पदार्थ / द्रव्य और गुण, द्रव्य 


और आकार, और क्रिया और सामर्थ्य का विस्तृत अध्ययन करता हे | 


तृतीय खण्ड सीमित सत्ताओं की तत्वमीमांसीय प्रकृति का अध्ययन करता है। ये सीमित 


सत्तांए या तो सत्ता मात्र को या फिर व्यक्ति रूप सत्ताओं को सूचित करती हें | मानव व्यक्ति 


मूलतः बौद्धिक (ज्ञानवान) और स्वतंत्र अभिकर्ता, जो अपने कृत्यों को करने या नहीं करने 
के लिये स्वतंत्र है, दोनों हें | 


चतुर्थ खण्ड भारतीय तत्त्वमीमांसा विभिन्न भारतीय दर्शनों में प्रतिपादित सत्‌, कारणता, 
और सामान्य एवं विशेष के मुद्दों / विषयों की विवेचना करता है। सत्‌ की प्रकृति क्या है? 


कारण और कार्य में क्या सम्बन्ध है? कार्य अस्तित्व में कैसे आता है? कुछ को कुछ किस 


आधार पर कहते हैं? इत्यादि इस खण्ड के केन्द्रीय प्रश्‍न हैं | 


सन्दर्भ शैली पर टिप्पणी: चूंकि सन्दर्भ देने और सन्दर्भ सूची लिखने की अनेक शैलियां हैं, 
अतः शिक्षार्थी देखेगा कि विभिन्न खण्डों और इकाईयों में “विषय-सामग्री में सन्दर्भ (n- 
०9)“ और “अन्त / पादभाग पर सन्दर्भ (०११-०४४) के लिए प्रयुक्त सन्दर्भ शैलियों की 


बोधगम्य विविधता उपस्थित है । 


श्न 
जन-जन का 
विश्वविद्यालय 


® 


बीपीवाईई- 4॥ 


खण्ड ¶ 


तत्त्वमीमांसा की प्रकृति 


खण्ड परिचय 


यह तय है कि प्रत्येक व्यक्ति को 'कुछ' (सत्‌) का अनुभव है। यह एक अपरिहार्य 


अनुभव है। कोई किसी अनुभव विशेष से तो बच सकता है, परंतु 'कुछ' के अनुभव 


से नहीं। इस सन्दर्भ में सर्वाधिक मौलिक और रूढ़ प्रश्न यह है कि 'क्या वास्तव में 


किसी सत्‌ का अस्तित्व होता है?” उत्तर नकारात्क या फिर सकारात्मक दोनों हो 


सकते हैं। यदि उत्तर नकारात्मक है, तो इसे 'यह शून्य है' के समान होना चाहिए | 


ऐसा उत्तर स्वयं अंतरविरोधी होगा, क्योंकि उत्तर स्वयं निषेध को स्वीकार करता है | 


जो पुनः 'कुछ' (अस्तित्व) को स्वीकार करना हे | पूर्ण निषेध असंभव है | विरोधी रूप 


से प्रत्येक पूर्ण निषेध एक पूर्ण स्वीकृति को मान्यता देता है। किसी 'कुछ' का 


सकारात्मक अनुभव 'शून्य' का अनुभव नहीं है वरन्‌ 'जो अस्तित्वमान हे' या सत्‌ 


अनुभव है यही इस खण्ड का मुख्य विषय है। यह खण्ड, 4 इकाईयों के साथ, 


तत्वमीमांसा या तत्त्वमीमांसा की व्युत्पत्ति, उसकी परिभाषा, तत्त्वमीमांसीय समस्याओं 
और चर्चाओं, मूलभूत विचारों और सिद्धांतों, प्रविधियो, और कारणता के संप्रत्यय की 
विवेचना करता हे | 


इकाई 4 “तत्त्वमीमांसा का परिचय” सामान्य तत्त्वमीमांसा या मौलिक सत्तामीमांसा को 


सत्ता (0०४४ ८७ 2८४४ (8८४2)) का अन्वेषण मानता है। इस इकाई में शिक्षार्थी 


तत्त्वमीमांसा के विषय की प्रकृति और उसकी शाखाओं का अध्ययन करेगा। इस 


इकाई का उद्देश्य कुछ तत्त्वमीमांसीय चर्चाओं की सहायता से तत्त्वमीमांसा की प्रकृति 
को समझने योग्य बनाना है। 


इकाई 2 “तत्त्वमीमांसा में बुनियादी अवधारणाएँ” तत्त्वमीमांसा की विभिन्‍न मूलभूत 


अवधारणाओं और इसकी विभिन्न शाखाओं की भी व्याख्या करती है। इस इकाई का 


उद्देश्य शिक्षार्थियों को बुनियादी अवधारणाओं से परिचित कराना है जो सामान्य रूप 


से दर्शनशास्त्र और विशेष रूप से तत्त्वमीमांसा दोनों के लिए सामान्य हैं। 


इकाई 3 “प्रविधियां” तत्त्वमीमांसा में प्रयुक्त प्रणालियों की जाँच करती हैं। 


तत्त्वमीमांसा अनुभव से आरंभ होती है, अनुभव और उससे संबंधित चिंतन पर आधृत 


रहती है। यद्यपि तत्त्वमीमांसा तार्किक प्रणाली, तार्किक निगमन अपनाती है और 
ताकिक संश्लेषण की ओर बढ़ती है किन्तु अनुभवातीत विधि का प्रयोग इसकी 
विशेषता है | अनुभवातीत विश्लेषण और निगमन “कुछ” अथवा सत्‌ के अनिवार्य के 


अनुभव के मूल में बसा है। 


इकाई 4 “कारणता के सिद्धान्त” है जो कार्य-कारण की अवधारणा से संबंधित है। 
इस इकाई में शिक्षार्थी अरस्तू और काण्ट में कार्य-कारण की समस्या और ह्यूम 


द्वारा कार्य-कारण के खण्डन का भी अध्ययन करेंगे | 


इकाई 4 तत्त्वमीमांसा का परिचय' 


रूपरेखा 
4.0 उद्देश्य 


॥. परिचय 


4.2 तत्त्वमीमांसा की विषय वस्तु का स्वरूप 


4.3 तत्त्वमीमांसा की विभिन्न शाखायें और उनमें स्वयं तत्त्वमीमांसा की स्थिति 
4।.4 सारांश 
4.5 कुंजी शब्द 


4.6 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


4.7 बोध प्रश्नों के उत्तर 


4.0 उद्देश्य 


इस इकाई के मुख्य उद्देश्य हैं, 


° छात्रों को तत्त्वमीमांसा का अर्थ और इसकी विषय-वस्तु से अवगत कराना | 


० छात्रों को तत्त्वमीमांसा और इसकी विभिन्न शाखाओं के अन्तर से अवगत 
कराना | 


० तत्त्वमीमांसा की विभिन्‍न शाखाओं की चर्चा करना। 


® विभिन्न तत्त्वमीमांसीय चर्चाओं / प्रश्नों बहस / उदाहरणों के माध्यम से 
तत्त्वमीमांसा की प्रकृति को समझना | 


१. परिचय 


"डॉ. मंजुला सक्सेना, सह-प्राध्यापिका, दर्शन विभाग, इन्द्रप्रस्थ महिला महाविद्यालय, 
दिल्ली विश्वविद्यालय | अनुवाद- डॉ. मंजुला सक्सेना, सह-प्राध्यापिका, दर्शन विभाग, 
इन्द्रप्रस्थ महिला महाविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय | 


इस इकाई का उद्देश्य तत्त्वमीमांसा की संप्रत्यय की व्याख्या करना है, जिसकी चर्चा 
प्राचीन, मध्यकालीन, और आधुनिक दार्शनिकों (डेकार्ट, स्पिनोजा, बर्कले काण्ट आदि) 
द्वारा की गयी है। आधुनिक पाश्चात्य दर्शन में तत्त्वमीमांसा की प्रकृति, उसकी 
विषय-वस्तु, प्रश्‍न और उनके समाधान के ढंग में एक परिवर्तन देखा गया हे | 
अंग्रेजी में इसे मेटाफिजिक्स कहते हैं और हिंदी में तत्त्वमीमांसा। इसके दो और नाम 
भी प्रचलन में हैं। पहला, अध्यात्मविज्ञान और दूसरा आत्मतत्वज्ञान। यह पद 
मेटाफिजिक्स ग्रीक भाषा के दो शब्दों को मिला कर बना है। पहले शब्द मेटा का 
अर्थ है 'परे' और फिजिक्स से अभिप्राय हे' समस्त भौतिक संसार जिसका अनुभव 
हम अपनी इंद्रियों के माध्यम से करते हैं। दो शब्दों का ये समन्वय Metaphysics 
ग्रीक के मूल शब्द "०४०7१५५८३१ पर आधारित' है जिसका अर्थ है -प्रकृति की 
वस्तुओं के परे या ऊपर। अतः इसका अर्थ अर्थ मानव-इन्द्रिय ज्ञान से परे की कोई 
संप्रत्यय, सिद्धांत या सत्ता हो सकता है। आधुनिक दार्शनिक पदावली में 
तत्त्वमीमांसा का तात्पर्य उसके अध्ययन से है जो भौतिक सत्‌ के वस्तुनिष्ठ अध्ययन 
के माध्यम से प्राप्त नहीं किया जा सकता है। यह एक तथ्य है कि हम इंद्रियानुभव 
के द्वारा भौतिक सत्‌ को जान सकते हैं। प्रकृति के ऊपर तो केवल निर्भातिक तत्वों 
का अस्तित्व हो सकता है। आँखों से हम वस्तुएँ देखते हैं, कानों से ध्वनियाँ सुनते 
हैं और दोनों ही परिस्थितियों में विषय-वस्तुओं को दिक्‌ (६9४००) और काल (time) 
का कुछ अंश घेरते हुए भी देखते हैं। दिक्‌ और काल के बिना इन वस्तुओं का 
अस्तित्व हो ही नहीं सकता | ध्वनियाँ भी यद्यपि दिक तो नहीं घेरतीं किंतु काल 
अर्थात्‌ समय में अवश्य होती हैं और उनसे बने शब्द या वाक्य सार्थक होते हैं 
जिनका सत्य / असत्य होना भी जाँचा (सत्यापन) जाता है। ये सत्य निर्भौतिक होते 
हुए भी सत्य वाक्यों का ही एक अनिवार्य गुण हैं। इसी प्रकार संसार में ही हम 
ऐच्छिक क्रियाएँ भी करते हैं जिनको अच्छे-बुरे, शुभ-अशुभ की कसौटी पर जाँचा 
जाता है और शुभ क्रियाएं ही वांछनीय हैं अतः शुभ वांछनीय ऐच्छिक क्रियाओं का 
अनिवार्य गुण है जो अपने आप में निर्भौतिक हे | द्रव्य भौतिक पदार्था की आधारभूमि 
है, भौतिक पदार्थ के प्रत्यक्ष से प्रत्यक्षगम्य गुणों का अनुमान किया जाता है। 
समानरूप से, अच्छाई का अनुमान भी अच्छे कृत्यों के प्रत्यक्ष से होता है। इन 
अप्रत्यक्ष या केवल अनुमित वास्तविकताओं (सत्‌) के अस्तित्व को नकारा नहीं जा 
सकता है। इसलिए, उन्हें खोजना और जानना हमारा कर्तव्य हो जाता है, क्योंकि 
सत्‌ या सत्य और अच्छाई (शुभ) को खोजना और जानना हमारे दैनन्दिन जीवन का 


"यह भी माना जाता है कि तत्त्वमीमांसा को यह नाम अरस्तू की पुस्तक तत्वमीगांसा से 
प्राप्त हुआ | 


अभिन्न अंग है। तत्त्वमीमांसा इन निर्भोतिक तत्वों अधिक सत्‌ मानती है, क्योंकि वे 
अपने समस्त उदाहरणों में सदैव उपस्थित होते हैं। जो सदैव उपस्थित रहे वह सत्‌ 
है और ज्ञान का विषय (ज्ञेय) भी है। लेकिन यह ज्ञान इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के माध्यम से 
नहीं हो सकता है, इसके लिए भौतिक जगत से परे भी जाना होता है। इसी कारण 
से तत्त्वमीमांसा की उत्पत्ति और विकास हुआ | 


4.2 तत्त्वमीमांसा की विषयवस्तु का स्वरूप 


हमारे नित्यप्रति के जीवन में हम अनेक ऐसी वस्तुएँ अनुभूत और क्रियाएँ करते हैं 
जिनमे हर एक में इन मूल्यों का कुछ ना कुछ अंश, कुछ तो निर्भमोतिक और अटल 
अवश्य होता है बावजूद इसके कि समय और स्थान में स्थित होने के कारण ये 
वस्तुएँ और क्रियाएँ निरंतर बदलती रहती हैं। ये अंश मूल रूप से दिक- काल में 
सीमित ना होने के कारण, एक तो, एक ही समय में अनेक वस्तुओं में पाया जाता 
है और दूसरा, ये ही भविष्य में आने वाली अन्य वस्तुओं की गुणात्मकता में वैसे ही 
शामिल होता है जैसे पहले वाली वस्तुओं में था | इसी कारण से वे ही वास्तविक 
वस्तु (विषय) और कृत्य (क्रिया) हैं। दिक-काल से परे, संसार से अतीत, अगोचर 
और अमूर्त | इन्हें “प्रत्यय” की प्रकृति या संप्रत्यय के रूप में समझा जा सकता है। 
ये प्रत्यय उन प्रत्ययों की तरह नहीं है, जो मन में आते-जाते रहते हैं। तत्त्वमीमांसा 
प्रत्यय पद का प्रयोग सत्ता (भाव) के विशिष्ट अर्थों में करती है, जिसमें प्रत्यय 
अनेकों में निष्ठ (अनेक में उपस्थित), अमूर्त फिर भी वस्तु की पहचान के लिए 
अनिवार्य या सार घटक | 


एक वस्तु वास्तविक या सत्य भी है क्योंकि इसमें सत्य निहित है लेकिन वस्तु इस 
सत्य को परिच्छिन्न नहीं करती है। इस प्रकार, तत्त्वमीमांसीय प्रत्यय एक ही समय 
में कई भौतिक, परिच्छिन्न विशिष्ट वस्तुओं को योग्य बना सकते हैं और वास्तव में 
भविष्य में ऐसी अन्य वस्तुओं में भागीदारी कर सकते हैं | भौतिक वस्तुओं की तुलना 
में वे अमूर्त सार्वभौम हैं जो उन विशिष्टों के सारतत्व को बनाते हैं, उदाहरण के 
लिए, एक अच्छे कार्य या एक सच्चे कथन का सारतत्व। ऐसे प्रत्ययों और हमारे मन 
में सामान्य क्षणभंगुर प्रत्ययों के मध्य अंतर को स्पष्ट करने के लिए, तत्वमीमांसकों 
ने इन्हें 'संप्रत्यय' नाम भी दिया है। ग्रीक तत्वमीमांसक प्लेटो संप्रत्यय को “वस्तुओं 
का अपरिवर्तनीय, सामान्य सार' के रूप में परिभाषित करते हैं। ये संप्रत्यय या 
प्रत्यय, नित्य-परिवर्तनशील भौतिक वस्तु के विपरीत, अपने आप में अपरिवर्तित रहते 


* दृष्टव्य, स्टीफेन ममफोर्ड, मेटाफिजिक्सः अ वेरी शॉर्ट इन्ट्रोडक्शन पू. 405. 


हैं और ठीक इसी कारण से वे यथार्थ ज्ञान के यथार्थ विषय हैं। पारमेनाइड्स, 
पाइथागोरस, डेमोक्रिटस, हेराक्लिटस, प्लोटिनस, प्लेटो और अरस्तू जैसे ग्रीक 
तत्वमीमांसक; और ब्रैडेले, मैकटैगार्ट जैसे आधुनिक तत्त्वमीमांसक; मानते हैं कि ये 
संप्रत्यय ही यथार्थ ज्ञान के यथार्थ विषय हो सकते हैं। यह दिखाने के लिए कि 
भौतिक, मूर्त वस्तु की पहचान के लिए ये आवश्यक हैं, प्लेटो ने अपने संवाद 
शीटेटस में बलपूर्वक कहा है कि ये प्रत्यय वस्तुओं में पैटर्न की तरह तय होते हें | 
उनके बारे में हम राय नहीं बना सकते हैं, जो अनिश्‍चित और परिवर्तनशील हैं, 
लेकिन यह तय है कि हमें उन प्रत्ययों (संप्रत्ययो) का ज्ञान हो सकता है। यहाँ 
तत्त्वमीमांसक का तर्क होगा कि, भौतिक वस्तुएं लगातार परिवर्तित हो रही हैं, यहाँ 
तककि जब हम उनको जानने का प्रयास कर रहे हैं, तब भी। तब हम यह कैसे 
कह सकते हैं, जो हम जाने हैं, वह वही है, जब हमने जानना आरंभ किया था। 
इसलिए, यथार्थ ज्ञान का विषय (ज्ञेय) परिवर्तनीय होना चाहिए। सत्य और अच्छाई 
जैसे मूल्यों के प्रत्यय या संप्रत्यय परिवर्तित नहीं होते हैं। दिक और काल की 
सीमाओं से बंधी भौतिक वस्तुएँ निरंतर परिवर्तन से गुजरती हैं और इसलिए वे 
यथार्थ (निश्चित और सदा सत्य) ज्ञान का विषय नहीं हो सकती हैं। कई भौतिक 
वस्तुओं को विशेषित करने के बावजूद प्रत्यय या संप्रत्यय ऐसी किसी भी अन्य 
वस्तुओं में भी भागीदारी कर सकते हैं। वे देश (दिक) और काल से परे हैं और इस 
प्रकार यथार्थ अपरिवर्तनशील ज्ञान के यथार्थ विषय हैं। जेसा कि वे अपनी संपूर्णता 
में दिक्‌ और काल से परे हैं, और अमूर्त हैं, इसलिए वे इंद्रिय-प्रत्यक्ष के विषय नहीं 
हैं, क्योंकि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का विषय वही हो सकता है, जो दिक्‌ और काल की 
परिधि में हो। इसके अलावा, उन्हें जानने के लिए हमें इंद्रियों की भौतिक दुनिया से 
परे जाना होगा और इस प्रकार तत्त्वमीमांसा करनी होगी | दूसरे शब्दों में, 'सत्‌' का 
यथार्थ ज्ञान केवल तत्त्वमीमांसीय सोच के माध्यम से ही पाया जा सकता हे | 


संक्षेप में यह ध्यान दिया जा सकता है कि तत्त्वमीमांसा वास्तविकताओं (सत्‌) का 
एक दार्शनिक अध्ययन है जो भौतिक संसार से परे हैं। ऐसी वास्तविकताओं का 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है, हालांकि उनके उदाहरण हो सकते हैं। हम एक अच्छा 
कर्म देखते हैं लेकिन अच्छाई इस तरह के ज्ञान का विषय नहीं है। लेकिन अच्छाई 
की वास्तविकता को नकारा नहीं जा सकता और यह हमारे विचार के लिए 
बाध्यकारी है। फिर जैसा कि यह कई क्रियाओं को विशेषित कर सकता है और 
करता है और चूंकि यह अपने किसी भी उदाहरण से परिच्छिन्न या समाप्त नहीं 
होता, यह सार्वभौमिक है और इसलिए अमूर्त भी है। जो कुछ भी मूर्त है वह दिक्‌ 
और काल से बंधा हुआ है। अच्छाई किसी भी सीमा से बंधी नहीं है, इसलिए यह 
अमूर्त है और इसके उदाहरण के रूप में असंख्य अच्छे कार्य हो सकते हैं, यह एक 


अमूर्त, सार्वभौमिक और अधिक वास्तविक है क्योंकि यह दिक और काल की परिधि 
में नहीं है। ऐसी वास्तविकताएं भौतिक जगत से परे हैं, और अपरिवर्तनीय होने के 
कारण वे भौतिक जगत तुलना में अधिक वास्तविक हैं। वास्तविक और 
अपरिवर्तनशील होने के कारण, वे अकेले ही ज्ञान के यथार्थ विषय हैं और उन्हें 
जानने के लिए व्यक्ति को भौतिक से परे जाने की आवश्यकता होती है। 
तत्त्वमीमांसा इनका अधय्यन करती है, अतः यह कहा जा सकता है कि तत्त्वमीमांसा 
शुद्ध दर्शन (सत्ता /बीइंग / भाव का दर्शन) होने के सबसे करीब हे | 
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टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) तत्त्वमीमांसा क्या है? 


4.3 तत्त्वमीमांसा की विभिन्न शाखायें और उनमें स्वयं तत्त्वमीमांसा 
की स्थिति 


चूंकि तत्त्वमीमांसा भौतिक संसार से परे की अदृश्य वस्तुओं या तत्वों का अध्ययन है 
और ये तत्व» तत्त्व अदृश्य या निर्भोतिक और फिर भी सामान्य है अर्थात्‌ एक प्रकर 
की सभी वस्तुओं में होते हैं, तत्त्वमीमांसा की अनेक शाखाएँ निभौतिक सामान्यों को 
नहीं बल्कि उनके विशेष भौतिक उदाहरणों का अध्ययन करती हैं ये ही स्वयं 
तत्त्वमीमांसा और उसकी शाखाओं का मुख्य अंतर है। दूसरा अंतर ये है कि जहां 


म 


(क्रस्टियन वॉल्फ के अनुसार “सामान्य तत्त्वमीमांसा' (सत्तामीमांसा), सत्ता का अध्ययन, 
और 'विशिष्ट तत्त्वमीमांसा' की विभिन्न शाखाओं, जो विविध प्रकार के विशेष 
वस्तु-सत्ताओं का अध्ययन करती हैं, जैसे आत्मा और भौतिक पिण्ड|€ (स्टेनफॉर्ड 
एन्सायक्लोपीडिया ऑफ फिलोसॉफी "तत्त्वमीमांसा (मेटाफिजिक्स” खण्ड 4)| 


तत्त्वमीमांसा की शाखाओं जैसे नीतिशास्त्र जो शुभ का अध्ययन करती है या 
सौंदर्यशास्त्र जो सौदर्य से सम्बंधित है, की अपनी कुछ पूर्वमान्यताएँ होती है जिनकी 
वैधता के विषय में ये शाखाएँ कोई प्रश्न नहीं उठातीं, बस उन्हें स्वीकार कर लेती 
हैं, स्वयं तत्त्वमीमांसा की अपनी कोई पूर्वमान्यताएँ नहीं है। हालांकि जो तत्त्वमीमांसा 
की सभी शाखाओं और यहां तक कि विज्ञान में भी सामान्य है, लेकिन तत्त्वमीमांसा 
में नहीं है, वह ये अभिधारणायें हैं: 


4.3.4 तत्त्वमीमांसा और विज्ञान में सामान्य अभिधारणाएं 


4.3.4. ज्ञान के विषय (ज्ञेय) की वास्तविकता / यथार्थता 


सभी विज्ञान और दर्शन की शाखाएं, यथा तकशास्त्र, नीतिशास्त्र, और सौंदर्यशास्त्र 
भौतिक संसार को सत्‌ और ज्ञेय मानते हैं। उनके लिए, सबकुछ गुणों के सन्दर्भ में 
ज्ञेय है। ज्ञान की विषय वस्तु कुछ भी हो, अपने गुणों के रूप ज्ञेय अवश्य होती है। 
कितु तत्त्वमीमांसा अमूर्त सामान्यों, जैसे सत्य, सुंदर, और अच्छाई (शुभ या शिव), 
द्रव्य, गुण, संयोग सम्बन्ध, समवाय सम्बन्ध, इत्यादि अपने मूल स्वरूप में, न कि 
वस्तुओं में पाये जाने के रूप में, इन्द्रिय-प्रत्यक्ष और मन के विषय नहीं हें | 


१.3.4.3 ज्ञाता की सत्ता 


यह सभी विज्ञानों और तत्त्वमीमांसा की सभी शाखाओं की दूसरी अभिधारणा है। वे 
ज्ञाता की सत्ता (वास्तविकता) पर कभी संदेह नहीं करते, जो उनके लिए 
इंद्रिय-प्रत्यक्ष और मन से निर्मित हे | फ्रांसीसी बुद्धिवादी दार्शनिक डेकार्ट का कहना 
है कि केवल एक तथ्य जिस पर मैं संदेह या जिससे इनकार नहीं कर सकता, वह 
यह तथ्य है कि मैं जानता हूँ या मैं सोचता हूँ। इस अकाट्य तथ्य से मैं बिना 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की सहायता के यह सत्य निगमित कर सकता हूँ कि मैं हूँ (मेरा 
अस्तित्व है) | इसलिए, तत्त्वमीमांसा की सभी शाखाओं के लिए, ज्ञाता के रूप में मन 
की वास्तविकता (सत्ता) निर्विवाद है और इसलिए उनके लिए मन एक संप्रत्यय है। 
किन्तु, तत्त्वमीमांसा की इससे भी असहमति है और यह बनाए रखेगी कि सदा मन 
ही नहीं होता, जो जानता है (मन ही सदा ज्ञाता नहीं है)। वास्तविक ज्ञाता वह 
आत्मा है जो जानने वाले मन के समान नहीं है और इस जानने वाली आत्मा की 
वास्तविकता को इन्द्रियों और मन द्वारा इसके ज्ञान की अनुपस्थिति में भी स्वीकारना 
होगा । आत्मा ही वास्तविक ज्ञाता है क्योंकि यह अकेले ही वास्तविकता (सत्‌) को 
इससे तादात्म्य होकर और उच्चतम संभव वास्तविकता को अनुभूत करके वास्तव में 
(यथार्थरूप में) जान सकता है। यह ज्ञाता, अर्थात्‌ आत्मा इतना व्यक्तिपरक है कि 
इसे कभी भी विचार या इन्द्रिय ज्ञान का विषय नहीं बनाया जा सकता है। इसलिए, 


तत्त्वमीमांसा आत्मा की वास्तविकता को मानती है जो सभी इन्द्रियों और बौद्धिक 
ज्ञान की अवहेलना करती है, और इसलिए यह सत्‌ है, यद्यपि साधारण ज्ञाता (जो 
विज्ञान और तत्त्वमीमांसा की शाखाओं में ज्ञाता है, इन्द्रिय, मन या इन्द्रिय और मन 
का संयुक्त) के रूप में नहीं | 


१.3.4.3 सत्‌ की ज्ञेयता 


तीसरी पूर्वमान्यता है ज्ञान के विषय (सत्‌) की ज्ञेयता। अर्थात्‌ जिस वस्तु को हम 
जान लेने का प्रयत्न कर रहे हैं वो जानी जा सकती है। तत्त्वमीमांसा इससे मतभेद 
रखती है, और मानती है कि वास्तविक (यथार्थ) ज्ञाता आत्मा है, जिसे विचार का 
विषय नहीं बनाया जा सकता है और वह ज्ञेय नहीं है। यह स्थायी, आरम्भहीन और 
अन्तहीन है, यह इतनी विषयीनिष्ठ है कि सदा ज्ञाता ही रहती है और कभी भी ज्ञेय 
नहीं बनती । इसे अनुभूत ही किया जा सकता है, जेसाकि 'आत्मानुभूति' के भारतीय 
दर्शन का संप्रत्यय है। इन अभिधारणाओं (पूर्वमान्यताओं) के अतिरिक्त तत्त्वमीमांसा 
की प्रत्येक शाखा की विशिष्ट अभिधारणाएं भी हैं और इसके कारण ये शाखाएं 
अतिविशिष्ट अध्ययनों के रूप में विकसित होती हैं। ये हैं, 


(टिप्पणी: इनमें सत्तामीमांसा, ज्ञानमीमांसा तो यथार्थमूलक (००५४५०) है और 
तत्त्वमीमांसा आदर्शमूलक (१\४०॥८॥५०) | अर्थात्‌ पहली दो तो तत्व जैसा है वैसा ही 
उसको मान लेता है कितु तत्त्वमीमांसा ये भी बताती है की मूल तत्व जो ही सत्य 
है, कैसा होना चाहिए- मूल तत्व या सर्वोच्च सत्ता ही सच्चे ज्ञान का सच्चा विषय 
है और ये अटल, अपरिवर्तनीय, समय और स्थान की सीमाओं से स्वतंत्र कितु फिर 
भी अनिवार्य सत्य हैं। यथार्थमूलक रूप में तत्त्वमीमांसा ब्रह्माण्डविज्ञान या प्रकृ 
तिशास्त्र (८०४०।०५) का रूप ले लेती है जिसने इसको समय व स्थान की सीमाओं 
में बँधी हुई वस्तुओं और अधिक से अधिक उनके आचरण को निर्धारित करने वाले 
नियमों को ही सत्य मान लेना होता है|) 


अ) ब्रह्माण्डविज्ञान / ब्रह्माण्डशास्त्र / प्रकृतिशास्त्रः जिसमें ब्रह्माण्ड की उत्पत्ति, 
मूलभूत संरचना, प्रकृति और गतिकी का अध्ययन किया जाता है। 


आ) सत्तामीमांसा: इसमें सत्‌ को शाश्वत, आरम्भहीन और अन्तहीन के अर्थो में 
किया जाता है। 


इ) दिक्‌ और काल का दर्शनः इस प्रकार की ब्रह्माण्डीय तत्त्वमीमांसा 
(cosmological metaphysics) में इमानुएल काण्ट ने दिक और काल को यथार्थ 
(वास्तविक) तो माना है, और यह भी कि अस्तित्ववान भौतिक वस्तुओं के प्रत्यक्ष के 
लिए ये रूप अनिवार्य हैं। यथार्थ होने पर फिर भी हमारे ही मन में जिनका अस्तित्व 
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है, और जिनको हम अपने प्रत्यक्ष ज्ञान की वस्तु पर आरोपित कर देते हैं। यहाँ 
दिक और काल खाली खाँचों के समान हैं जिनमें हम वस्तु के प्रत्यक्ष गुण और 
आकार इत्यादि भरते चले जाते हैं। दिक्‌ और काल विषयीनिष्ठ हैं, क्योंकि ये हमारे 
मन में उनका अस्तित्व है, लेकिन वे वस्तुनिष्ठरूप से अनिवार्य हैं, क्योंकि प्रत्यक्षगत 
वस्तुओं / विषयों पर उनका अपरिवर्तनीयरूप से आरोपण करते हैं | 


और अन्ततः, ज्ञान के साधनों (प्रमाणों) को सत्‌ मानते हुए दर्शन, तत्त्वमीमांसा सहित, 
ज्ञानमीमांसीय स्थिति की चर्चा करती है। 


ई) ज्ञानमीमांसाः ज्ञान के सभी सिद्धान्तों के लिए ज्ञानमीमांसा शब्द का उपयोग 
किया जाता है। यह दार्शनिक अन्वेषण का एक बहुत बड़ा हिस्सा बनाता है, क्योंकि 
मनुष्य में ऐसी वस्तुओं को जानने की जिज्ञासा है, जो उसके ज्ञान के प्रति प्रेम को 
संतुष्ट करे, जोकि फिलोसॉफी का वास्तविक अर्थ भी माना जाता है। तदनुसार, 
तत्त्वमीमांसा जो सदा अस्तित्वान, और (इसी कारण से) सत्‌ है, उसकी प्रकृति की 
मीमांसा है, न कि उसके होने पर केवल आस्था। ब्रह्माण्ड जिसका अध्ययन 
ब्रह्माण्डविज्ञान में किया जाता है, अपने आप में एक संप्रत्यय है जो इसके दायरे में 
जो भी है, उनसे और उनके माध्यम से चित्रित किया जाता है। यह गोचर और 
अगोचर, विशेष और सामान्य, मूर्त और अमूर्त; यहाँ तककि अभौतिक, जैसे 
भौतिकशास्त्र, जीवशास्त्र, इत्यादि के नियमों को सम्मिलित करते हुए, संपूर्ण ब्रह्माण्ड 
को संदर्भित करता है | इसी प्रकार तत्त्वमीमांसा वह विचार है, कि प्रत्येक वस्तु अपने 
प्रत्यय पर भी निर्भर होती है। वास्तव में, वस्तु केवल अपने प्रत्यय या संप्रत्यय में 
भागीदार होती है और चूंकि अनगिनत विशेष मूर्त वस्तुओं (जिनमें से प्रत्येक अपनी 
तरह का है) की भागीदारी के बावजूद संप्रत्यय स्वयं अपरिवर्तित रहता है, इसीलिए 
प्रत्यय या संप्रत्यय ही यथार्थ ज्ञान का यथार्थ विषय है। उदाहरण के लिए, पपुष्प' 
शब्द अपने आप में एक वर्ग संप्रत्यय है जिसमें सभी प्रकार के पुष्प भागीदार होते 
हैं। इसी तरह से सभी प्रकार की मूर्त या अमूर्त वस्तुओं के लिए संप्रत्यय या प्रत्यय 
हैं, और चूंकि ये संप्रत्यय अपने उदाहरणों / दृष्टान्तों में परिवर्तन के बावजूद स्वयं में 
अपरिवर्तित रहते हैं, अतः ये यथार्थ ज्ञान की यथार्थ विषय हैं। तत्त्वमीमांसकों द्वारा 
दिया गया सबसे प्रचलित उदाहरण मानवता / मनुष्यत्व संप्रत्यय का है जिसमें सभी 
मनुष्यों को भागीदार होना चाहिए, तभी वे मनुष्य कहे जायेंगे। इसलिए, हमें वास्तव 
में यह समझने के बजाय कि विशिष्ट मनुष्य क्या है, मनुष्यत्व संप्रत्यय के अर्थ को 
समझने का प्रयास करना चाहिए। अमूर्त सामान्यता पर इस जोर का तात्पर्य उस 
तत्त्वमीमांसीय विश्वास से है कि अमूर्त सामान्य/ सार्वभौम (एन्म्ट्रेक्ट यूनिवर्सल) 
अधिक वास्तविक हैं और यथार्थ ज्ञान के यथार्थ विषय हैं। इसी कारण से, 
तत्त्वमीमांसा सत्तामीमांसा में प्रत्ययवाद के और ज्ञानमीमांसा में निगमन और 


अंतर्ज्ञान / अंतर्प्रज्ञा के सबसे करीब हो जाता है। तत्त्वमीमांसा की इस वास्तविकता 
का अध्ययन सामूहिक रूप से ज्ञानमीमांसा कहलाने वालीं कई विधियों के माध्यम से 
किया जा सकता है। ज्ञानमीमांसा मुख्य रूप से ज्ञान के दो सिद्धांतों में विभाजित 
होती है - 


१) बुद्धिवाद - यह मत कि ज्ञान का स्रोत मन है। 


2) अनुभववाद - यह मत कि ज्ञान का स्रोत इन्द्रिय-प्रत्यक्ष है | 


बुद्धिवाद में निगमन पद्धति का उपयोग किया जाता है जिसमें डेकार्ट के 'मैं सोचता 
हूँ. जैसे एक निर्विवाद सत्य के साथ आरंभ करके दूसरे सत्य का अनुमान लगाना 
सम्मिलित है, यानि मैं हुँ. । दूसरी ओर, अनुभववाद, आगमन पद्धति का उपयोग 
करता है, जिसमें एक ही तरह की कई वस्तुओं का अवलोकन (प्रेक्षण) करके उनमें 
सामान्य की खोज करना सम्मिलित है। उदाहरण के लिए, हम बहुत से मनुष्यों को 
देखते हैं और पाते हैं कि अनेक वैयक्तिक भिन्नताओं के बावजूद उनमें कुछ समान 
है। यह समानता मनुष्यत्व का संप्रत्यय है जो इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का विषय नहीं है, 
लेकिन जो सभी मनुष्यों में अनिवार्यतः उपस्थित है। अनेक विशिष्टताओं के 
अवलोकन से एक सामान्य तक पहुंचना आगमन है, और प्रत्ययवादी प्लेटो ने इसे 
'इन्द्रियानुभवजन्य-आगमनात्मक' पद्धति कहा है। इन दोनों और इनके अलावा अन्य 
तत्त्वमीमांसीय पद्धतियों को बाद में विस्तारपूर्वक समझेंगे | 


ई) मूल्यमीमांसाः तत्त्वमीमांसा में मूल्यमीमांसा सम्मिलित है जो सत्य, सुंदर और शिव 
(शुभ, अच्छाई) जैसे मूल्यों का अध्ययन है। ये अपने आप में सामान्यताएं हैं जो 
विशेषों में अगोचर गुणों के रूप में पाई जाती हैं। सत्य समस्त सत्य कथनों में 
उपस्थित होता है और उनमें भी जो सदा उपस्थित रहते हैं। जैसे, भारतीय 
औपनिषदिक और वेदान्त दर्शन में ब्रह्म और ब्रैडले की तत्त्वमीमांसा में, यह 'निरपेक्ष 
(एब्सोल्यूट)' | यह सत्य (सत्‌), चेतना (चित्त), और आनंद (आनंद) का समन्वय है, 
यह असत्य (असत्‌), अचेतन और दुःखपूर्ण नहीं है। यह जानने की कोशिश करना 
महत्वपूर्ण है कि ब्रह्म या निरपेक्ष कया है क्योंकि हमें इनका अपरोक्ष बौद्धिक ज्ञान हो 
सकता है। ब्रह्म को केवल अन्तर्ज्ञान द्वारा ही जाना जा सकता है जो कि किसी 
वस्तु के साथ एक हो जाना है। 


बोध प्रश्‍न | 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4). तत्त्वमीमांसा की आवश्यकता क्या है? 


॥.3 ज्ञानमीमांसा : तत्त्वमीमांसीय अध्ययन की पद्धतियां 


तत्त्वमीमांसा दर्शन की वह शाखा है जो सत्‌ की मूलभूत प्रकृति, सत्ता (बीइंग) के 
प्रथम सिद्धान्त, तादात्म्यता (पहचान) और परिवर्तन, दिक और काल, कारणता, 
अनिवार्यता, सम्भाव्यता, इत्यादि का अध्ययन करती है। चूंकि, तत्त्वमीमांसा सत्‌ को 
समझने और जिसका अस्तित्व है उसके बारे में सिद्धान्तों को विकसित करने का 
प्रयास करती है, इसलिए तत्त्वमीमांसा दर्शन द्वारा सत्‌ को जानने के लिए प्रयुक्त 
प्रत्येक पद्धति का उपयोग और परीक्षण करती है। इनमें से कुछ पद्धतियां 
निम्नलिखित हैं: 


॥.3. आगमन 


जैसाकि अभी तक हमने देखा, कि तत्त्वमीमांसा अपरिवर्तनीय, आरंभहीन, और 
अंतहीन सत्‌ के अध्ययन के रूप में अनिवार्य है और यह भी कि वस्तुओं के ये 
अपरिवर्तनीय सार्वभौमिक सारतत्व को प्रत्यय या संप्रत्यय कहे जाते है। इन्हें सत्‌ 
(वास्तविक) मानने वाला मत प्रत्ययवाद या संप्रत्ययवाद कहलाता है। प्रत्ययवाद को 
भौतिकवाद और यथार्थवाद (वस्तुवाद) से अलग है, क्योंकि भौतिकवाद का मानना है 
कि संज्ञावान द्रव्य वास्तविक है; और यथार्थवाद (वस्तुवाद) का मानना है कि विषयी 
(सब्जेक्ट), विषय (ऑब्जेक्ट) और ज्ञान का माध्यम या साधन, जोकि आमतौर पर 
इन्द्रियों द्वारा ग्रहीत और निर्वचित संवेदनों सहित इन्द्रिय-प्रत्यक्ष होता है, सभी सत्‌ 
हैं। इस प्रकार भौतिकवाद और यथार्थवाद दोनों से अलग, तत्त्वमीमांसा प्रत्ययवादी 
रूप अपरिवर्तनीय सत्ताओं को विचार का विषय बनाती है। फिर भी, ज्ञान की 
प्रक्रिया के आरम्मिक चरणों में, तत्त्वमीमांसा सामान्य दार्शनिक पद्धतियों का उपयोग 
करती है जैसे कि आगमन, निगमन, सम्पूर्ण का अंशों में विश्लेषण और फिर इस 
प्रकार विश्लेषित अंशों का संश्लेषण | सम्पूर्ण वस्तु के अंगों में विश्लेषण करने के 
चरण के दौरान ज्ञात होता वस्तु के भीतर कुछ ऐसा है जिसका आगे और अंगों में 
विश्लेषण नहीं किया जा सकता है। यह सरल और अविभाज्य सार के समान है, 
वस्तु या सत्ता की विषयीनिष्ठ पहचान, जैसे मनुष्यों में मनुष्यत्व या समस्त अच्छे 


॥3 


(शुभ) कार्यों में अच्छाई (शुभत्व) | यहाँ उठ रहे स्वाभाविक प्रश्न कि 'मनुष्यत्व क्या 
है' के उत्तर में, तत्त्वमीमांसा में पहले अनेक मनुष्यों का निरीक्षण होता है, और बुद्धि 
से केवल उनकी विभिन्न विशेषताओं में विश्लेषण और अंत में और अनिवार्यतः 
उसको पाना जिसका विश्लेषण नहीं किया जा सकता है। यह उन मनुष्यों का 
मनुष्तत्व है जिसे वे सभी साझा करते हैं और जो अमूर्त है और फिर भी सरल, 
अपरिवर्तनीय और मनुष्य कहलाने के लिए अनिवार्य भी। कई मनुष्यों का प्रारंभिक 
अवलोकन (निरीक्षण या प्रेक्षण) और फिर मनुष्यत्व के सामान्य विचार पर पहुंचना 
आगमन का चरण है जिसे तत्त्वमीमांसक 'अनुभव-आगमन' विधि कहते हैं। यहाँ इस 
पद्धति के उपयोग को जो न्यायोचित ठहराता है, वह आम तौर पर तत्त्वमीमांसीय 
विश्वास है कि प्रत्यय या संप्रत्यय, जैसा कि प्लेटो कहते हैं, भौतिक दुनिया में 
आसन्न (अन्तर्निहित) और अतीत दोनों है। इसलिए, मनुष्यत्व या किसी अच्छे कार्य 
की अच्छाई जैसे आसन्न भाग को जानने के लिए, हमें इन्द्रिय अवलोकन से आरंभ 
करना होगा और फिर विश्लेषण करते हुए उनके सामान्य सत्य तक पहुँचना होगा | 
यह, सत्य, सुंदर, और शुभ या शिव जैसे मूल्यों से निर्मित परम सत्‌ जोकि यथार्थ 
ज्ञान का यथार्थ विषय है, तत्त्वमीमांसकों द्वारा स्वीकृत आरंभिक चरण हे | 


॥.3.2 निगमन 


तत्त्वमीमांसा में निगमन की अधिक महत्वपूर्ण भूमिका है क्योंकि यह इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
का बिल्कुल भी उपयोग नहीं करती है। यह गणित की विधि भी है। यहाँ 
तत्त्वमीमांसा का आरंभ यह मानने से होता है कि निर्विवादित सत्य होता है, जैसेकि 
डेकार्ट द्वारा प्रचलित तथ्य 'मैं सोचता हूँ. | यह निर्विवाद है क्योंकि जितना अधिक मैं 
इससे इनकार करता हूँ उतना ही मैं इसकी वास्तविकता की पुष्टि करता हूँ क्योंकि 
स्वयं के निषेध में मैं द्वारा सोचना सम्मिलित है। बुद्धिवादी डेकार्ट ने कहा 'मै 
सोचता हूँ इसलिए मैं हूँ. | तो मेरा अस्तित्व मेरे सोचने के तथ्य से और दूसरों के 
उनके सोचने के तथ्य से स्थापित होता है। सोचने के इस तथ्य को, डेकार्ट ने 
'कोजिटो' कहा और इससे निगमित सत्य को 'एर्गो सम' कहा। इसमें किसी 
इंद्रिय-प्रत्यक्ष से सहायता की आवश्यकता नहीं है, फिर भी यह कुछ तत्त्वमीमांसकों 
को संतुष्ट नहीं करता है। कारण यह है कि डेकार्ट का प्राथमिक सत्य भी सिर्फ 
सोचने के तथ्य और सोचने वाले मस्तिष्क की वास्तविकता को स्थापित कर रहा है। 
और सोचने की क्रिया एवं सोचने वाले मन, दोनों अमूर्त के शाश्वत सत्य की 
वास्तविकता को सिद्ध करने में असमर्थ हैं जैसे विविध मूल्यों जो सोच (विचार) से 
अतीत हैं, और केवल अनुभूत किये जा सकते हैं, उस क्षण जब हम उनसे एकाकार 


हो जाते हैं । 


4.3.3 अनुभूति या अंतर्ज्ञान 


हम अच्छे होने के रूप का ज्ञान करते हैं, जब अच्छे कर्म करते हैं। अन्य मूल्यों के 
मामले में भी ऐसा ही है जो परम तत्त्वमीमांसीय सत्‌ का निर्माण करते हैं। कुछ 
तत्त्वमीमांसक आगमन और निगमन पद्धतियों की उपादान या बाह्य उपयोगिता को 
स्वीकार करते हैं, लेकिन उन्हें अपरोक्ष, या स्वयं में वास्तविक सत्य या शुभ का बोध 
करवाने में सक्षम नहीं मानते हैं। उनका मानना है कि यह बोध तभी होता है, जब 
हम सत्य या शुभ हो जाते है, जब हम पूर्णतः या अंशतः शुभ कार्य करते हैं या सत्य 
बोलते हैं। यह परम, अव्यवहित (बिना माध्यम के), पूर्णतः निश्चित को पाने की 
पद्धति है। इसका ऐसा प्रभाव होता है कि जिसने इस परम को जान लिया है, वह 
सत्य या अच्छा होने के अलावा और कुछ नहीं कर सकता। इसी तथ्य पर बल देने 
के लिए सुकरात ने 'सद्गुण ही ज्ञान हे' सूक्ति दी है, जिसका अर्थ है कि वास्तव में 
ज्ञानी सद्गुणी ही होता है, क्योंकि उस सत्‌ के ज्ञान और उसके जैसा होने के मध्य 
मन इत्यादि कोई माध्यम नहीं होता है। अनुभूति की इस पद्धति को पश्चिमी दर्शन 
में अंतर्ज्ञान / अंतर्प्रज्ञा/ अंतर्बोध और भारतीय दर्शन के वेदान्त सम्प्रदायों में 
आत्मानुभूति' कहा गया है। इसलिए, कुछ तत्त्वमीमांसकों के लिए, परम सत्य को 
जानने की विधि अंतर्ज्ञान है, लेकिन इसका मतलब यह नहीं है कि वे अन्य 
दार्शनिक पद्धतियों को पूर्णतः अनुपयोगी मानते हैं। वे सिर्फ उनकी परम आंतरिक 
उपयोगिता को नकारते हें | 


भारतीय तत्त्वमीमांसा में भी ऐसा ही किया गया है, विशेष रूप से आस्तिक या 
वैदिक दर्शनों में, जो वेदों के प्राधिकार को स्वीकार करते हैं। वे भौतिक जगत की 
क्षणभंगुरता के कारण उसकी अंतिम वास्तविकता को नकारते हैं, लेकिन साथ ही 
यह भी महसूस करते हैं कि भौतिक जगत जिस परिवर्तन से अनिवार्यतः गुजरता हे, 
वह किसी ऐसी शक्ति के सापेक्ष है जो परिवर्तनीय नहीं है। उदाहरण के लिए, स्वयं 
के बारे में बात करना, जिसे आम तौर पर ज्ञाता माना जाता है, सांख्य, 
न्याय-वैशेषिक, और अद्वैत वेदान्त जैसी भारतीय अस्तिक दर्शन संवृत्तिशास्त्रीय 
(व्यावहारिक) स्व को पारमार्थिकत स्व से भिन्न मानते हैं। बाह्य जगत का ज्ञाता 
हमारा मनोवैज्ञानिक या संवृत्तिशास्त्रीय स्व है और यह ज्ञान के साथ-साथ परिवर्तित 
होता रहता हे | यहाँ भारतीय तत्त्वमीमांसीय दर्शनों के मुख्य तर्को में से एक यह है, 
कि ज्ञान में परिवर्तन स्वयं एक समान आध्यात्मिक स्व को पूर्वधारित करता है जो 
ज्ञान में परिवर्तन के अपने अनुभवों में अपरिवर्तित और समान रहता है। यदि एक 
नए ज्ञान के साथ-साथ ज्ञाता भी परिवर्तित हो जाता है, तो हम कैसे कह सकते हैं 
कि प्राप्त ज्ञान नया है। इसलिए, ज्ञान की संभावना के लिए, यह अनिवार्य है कि 
ज्ञाता अपरिवर्तित, एकरूप और एक समान सत्‌ बना रहे | यह परमार्थिक स्व है और 
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यह अकेले विशुद्ध रूप से विषयीनिष्ठ आत्मा के रूप में पहचाने जाने योग्य है, जो 
प्रकृति में, ब्रह्म के समान है। अब चूंकि यह सभी क्षणभंगुर ज्ञान से परे है, अतः 
शंकराचार्य और ब्रैडले इस बात पर बल देते हैं कि इस वास्तविकता को या तो 
अंतर्ज्ञान, या अनुभूति, या अप्रत्यक्ष रूप से निषेध की विधि के माध्यम से जाना जा 
सकता है। आरम्भिक तौर पर, हमारे लिए अंतर्ज्ञान सम्भव नहीं हो सकता है, 
इसलिए परम सत्‌ के अप्रत्यक्ष ज्ञान से संतुष्ट रहना होता है, यानी परम सत्‌ या 
ब्रह्म क्या नहीं है, इसकी पुष्टि करते हुए परम सत्‌ को जानना। तो, आमजन के 
लिए ज्ञान के परम विषय के रूप में ब्रह्म ज्ञान के रूप में सत्‌ (सत्य) है क्योंकि ब्रह्म 
असत्‌ नहीं है, चेतना (चित्त) है क्योंकि ब्रह्म अचेतन (जड़) नहीं है और आनन्द है 
क्योंकि ब्रह्म दुःखस्वरूप नहीं है। यही 'नेति नेति' की विधि है, अर्थात्‌ जो ब्रह्म नहीं 
है, उसे नकारते रहना। 


भारतीय आस्तिक दर्शन, अपने पश्चिमी समकक्षों की तरह, भौतिक जगत की 
साधनरूप वास्तविकता को नहीं नकारते हैं और इसे जानने की प्रक्रिया के प्रारंभिक 
चरणों में आवश्यक मानते हैं | इस स्तर पर हम स्वयं को उन सामान्य संप्रत्ययों से 
परिचित कराते हैं जिनमें स्वयं के सभी उदाहरण सम्मिलित होते हैं। इस प्रकार, 
सांख्य दर्शन बहुत ताकिक रूप से पुरुष (वेतन लेकिन अचल सिद्धांत) और प्रकृति 
(अचेतन लेकिन गतिशील, मन और द्रव्य के निरीक्षण से पाना कि गति द्रव्य में 
अन्तर्निहित है) के दो परम संप्रत्ययों को पाता है। भौतिक जगत के विश्लेषण से, 
न्याय-वैशेषिक दर्शन द्रव्य, गुण, संयोग, समवाय की परम वास्तविकता सिद्ध करता 


है। 


ऊपर से जो स्पष्ट हो जाता है वह यह है कि तत्त्वमीमांसा, अपनी सत्तामीमांसा में, 
वास्तविकता (सत्‌) के चार क्षेत्रों को स्वीकार करती है, 


अ) सार या प्रत्ययों या संप्रत्ययों का क्षेत्र | 


आ) द्रव्य का क्षेत्र | 


इ) सत्य का क्षेत्र | 


ई) आत्मा का क्षेत्र | 


सभी को विभिन्‍न पद्धतियों से प्राप्त किसी न किसी प्रकार के ज्ञान का विषय माना 
जाता है, लेकिन सत्य (सत्‌) का ज्ञान शाश्वत अपरिवर्तनीय समान सार के रूप में 
उच्चतम है और इसे केवल हमारी आत्मा या आत्मतत्व द्वारा प्राप्त किया जा सकता 
है। सत्य को जानने के लिए आत्मा द्वारा अपनाई गई विधि अंतर्ज्ञान या विषय और 
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विषयी का तादात्म्य- एक ऐसा आग्रह जो द्वैतवाद और बहुलवाद से ऊपर उठकर 
तत्त्वमीमांसा को आवश्यक रूप से अद्वैत बनाता है। लेकिन ये फिर से तत्त्वमीमांसा 
के लिए महत्वपूर्ण हैं क्योंकि एक मुमुक्षु बनने के दौरान, इन दोनों को पार करना है 
और किसी भी स्तर पर निषेध नहीं करना है। इस प्रकार ज्ञान सत्तामूलक प्रगति की 
एक प्रक्रिया है और इस प्रकार इसे केवल तत्त्वमीमांसा में ही प्राप्त किया जा सकता 
है, यहाँ ज्ञान और उसका विषय एकाकार हो जाता है। 


॥.5 सारांश 


इस इकाई में हमने तत्त्वमीमांसा से संबंधित विभिन्न मुद्दों पर चर्चा की है | 
तत्त्वमीमांसा के व्युत्पत्ति संबंधी अर्थ से शुरू करते हुए, जो भौतिकी से परे (इन्द्रिय 
अनुभव से परे) हे, हमने चर्चा की हे कि तत्त्वमीमांसा को इसकी विभिन्‍न शाखाओं से 
कैसे अलग किया जा सकता है | यहाँ धारणा यह है कि तत्त्वमीमांसा सत्‌ (बीइंग 
ऑफ बीइंग्स, वस्तुसतों में विद्यमान सत्ता) के रूप में सत्‌ का अध्ययन है। 
तत्त्वमीमांसा का यह विचार प्राचीन, मध्यकालीन और पश्चिमी दर्शन की आधुनिक 
परंपराओं से संबंधित है। तत्त्वमीमांसा विभिन्न मुद्दों से संबंधित है, जैसे कारण, 
सम्बन्ध, आभास और सत्‌ की समस्याएं, सत्‌ और सम्भवन, सामान्य और विशेष, सत्‌ 
का स्वरूप आदि। यह कहा जा सकता है कि तत्त्वमीमांसा का एक मुख्य उद्देश्य 
सत के मापदंडों को जानना है और वास्तव में सत क्या है। इसे ध्यान में रखते हुए, 
विज्ञान और तत्त्वमीमांसा की विभिन्न शाखाओं में कुछ सामान पूर्वानुमान, और 
आगमन, निगमन और अंतर्ज्ञान की विधियों पर संक्षेप में चर्चा की गई है | 


4.6 कुंजी शब्द 


तत्त्वमीमांसा : भौतिकी से परे। यह सत्‌ के विषय में अध्ययन से सम्बन्धित है | 


ज्ञानमीमांसा : ज्ञान की प्रकृति, ज्ञान के साधन इत्यादि से सम्बन्धित समस्याओं का 
अध्ययन | 


मूल्यमीमांसा : शुभ, सुंदर मूल्यों से सम्बन्धित अध्ययन | 
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4.8 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न 7 


4) तत्त्वमीमांसा इस भौतिक संसार से परे अस्तित्व रखने वाले निर्भौतिक मूल्यों जैसे 
सत्य, शुभ और सौदर्य तथा भौतिक संसार के निर्भौतिक नियामकों जैसे कारणता, 
दिक्‌ और काल जैसे संप्रत्ययों का, मूल्यों जैसे सत्य, शुभ और सुंदर और प्रत्ययो 
जैसे मनुष्यत्व, सत्ता, ज्ञान | 


बोध प्रश्‍न ॥ा 


4) तत्त्वमीमांसकों के लिए, प्रत्यय अपरिवर्तनीय, वस्तुओं का सामान्य सारतत्व, यथार्थ 
ज्ञान का यथार्थ विषय, शाश्वत है | यद्यपि उनके विशिष्ट प्रत्यक्षगम्य उदाहरण आते 
जाते रहते हैं, ये प्रत्यय आरंभहीन और अंतहीन होने के कारण शाश्वत परम सत्‌ के 
समान है, जिसके ज्ञान में ज्ञाता और ज्ञेय का भेद समाप्त हो जाता है। इस अवस्था 
को भारतीय दर्शन में 'आत्मानुभूति' या ब्रह्मानुभव' कहा जाता हे | 
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इकाई 2 तत्त्वमीमांसा के मूल संप्र्यय 


रूपरेखा 

2.0 उद्देश्य 

2.॥ परिचय 

2.2 तत्त्वमीमांसीय प्रश्‍नों के प्रकार 
2.3 सत्तामीमांसा / अस्तित्वमीमांसा 
2.4 ज्ञानमीमांसा 

2.5 मूल्यमीमांसा 

2.6 सारांश 

2.7 कुंजी शब्द 


2.8 अन्य सहायक अध्ययन सामग्री एवं सन्दर्भ 


2.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


2.0 उद्देश्य 


इस इकाई के उद्देश्य हैं, 


० छात्रों को ऐसे संप्रत्ययों से परिचित करना है जो दर्शन में सामान्यरूप से 
और तत्त्वमीमांसा में विशेषरूप से निहित हैं। 


० सत्तामीमांसा, ज्ञानमीमांसा और मूल्यमीमांसा से सम्बन्धित विविध प्रशनों/ दृ 
ष्टिकोणों / मुद्दों की चर्चा करना | 


2. परिचय 


ऐसा सामान्यतः विशवास किया जाता है कि दर्शन और तत्त्वमीमांसा का उद्देश्य उस 
सर्वोच्च सत्ता (सत्‌) का असंदिग्ध, निश्चित, एवं स्वयंसिद्ध ज्ञान प्राप्त करना है। ये 


* डॉ. मंजुला सक्सेना, सह-प्राध्यापिका, दर्शन विभाग, इन्द्रप्रस्थ महिला महाविद्यालय, 
दिल्ली विश्वविद्यालय | अनुवाद- डॉ. मंजुला सक्सेना, सह-प्राध्यापिका, दर्शन विभाग, 
इन्द्रप्रस्थ महिला महाविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय | 
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ज्ञान कुछ-कुछ गणितीय ज्ञान जैसा तो होता है, लेकिन निश्चितरूप से 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष-ज्ञान से असमान होता है। दृष्टान्ततः डेकार्ट के लिए, 'मैं सोचता हूँ, 
इसलिए मैं हूँ प्रथम निर्विवादित सत्य है। अन्य तत्त्वमीमांसकों, जैसे इमानुएल काण्ट 
मानते हैं कि सोचने वाला स्व (आत्म) अनेक कृत्य करने वाले कर्ता के रूप में 
समझा जाना चाहिए। इसे “मनोवैज्ञानिक (मानसिक) आत्म' कह सकते हैं | लेकिन 
शयन में यह आत्म कुछ भी करता हुआ नहीं पाया जाता, लेकिन फिर भी यह शयन 
में है, यह सत्‌ है। इसलिए आत्म के इन दो आयामों के मध्य भेद करना आवश्यक 
है, जिसमें एक कर्ता है, और दूसरा अकर्ता है, लेकिन सत्‌ है। पहले को मानसिक 
या सठ़ति (व्यावहारिकः फिनोमिनल सेल्फ) आत्म और दूसरे को इन्द्रियातीत आत्म 
(न्यूमिनल सेल्फी | अपरिवर्तनीय, एकसमान, आध्यात्मिक, सत्‌ इन्द्रियातीत आत्म है, 
जो मानसिक आत्म में जो भी घटित होता है उसमें आधाररूप में विद्यमान है। 


विज्ञान और तत्त्वमीमांसा को छोड़कर, दर्शन की अन्य सभी शाखाएँ 'स्व' के इन दो 
आयामों में अंतर नहीं करतीं। उनके लिए स्व विचार करने वाला, अनुभव और 
क्रियाएँ करने वाला सक्रिय तत्व » तत्त्व है। यहाँ तत्त्वमीमांसा का तक ये है कि सोते 
समय या घोर निद्रा में, जब हम कुछ सोच नहीं रहे हैं, कोई क्रिया नहीं कर रहे हैं 
और ना ही कोई अनुभव, उस समय भी तो हमारा अस्तित्व है ही। क्या हम बहुधा 
एक अहं' को संदर्भित नहीं कर रहे होते, जो विकास के प्रत्येक चरण, बचपन, 
अधैड़पन, वृद्धावस्था को अनुभव करता है, लेकिन फिर स्वयं वही रहता है (अर्थात्‌ 
उस अहं/स्व में परिवर्तन नहीं होता है)? हम ऐसा करते हैं, यही अहं सभी 
परिवर्तनां और विविधताओं में एकसमान रहता है। यह जानते हुए कि यह सत्य 
ज्ञान है, तत्त्वमीमांसा इस ज्ञान का लक्षित करती है, और इस तरह तत्त्वमीमांसा को 
प्रत्यक्षगम्य विविधता के परे जिसका अस्तित्व है, उसे जानने का उद्देश्य करती हे | 
हम यह भी महसूस करते हैं कि संसार में अमूर्त सामान्य होते हैं, जैसे सभी मनुष्यों 
में मनुष्यत्व नामक कुछ होता है या सभी शुभ कार्यो में शुभत्व होता है। यह ' 
मनुष्यत्व एक ऐसा अमूर्त /निर्भोतिक सामान्य है जिसमें भाग लिए बिना कोई भी 
जीव मनुष्य नहीं कहा जा सकता। ये अमूर्त सामान्य प्रत्यक्षगम्य नहीं हैं, परन्तु अपने 
सभी विशेषों (उदाहरणों) में विद्यमान होते हैं | तत्त्वमीमांसक मानते हैं और ये सही 
भी है कि ऐसे निर्भौतिक अनिवार्य सामान्य अनगिनत हैं। जितनी प्रकार की जड़ 
वस्तुएँ और चेतन जीव हैं उतने ही ऐसे सामान्य हैं । प्लेटो इन्हें संप्रत्यय या प्रत्यय 
कहते हैं, और परिभाषित करते हुए कहते हैं कि वस्तुओं और जीवों के लिए संप्रत्यय 
अपरिवर्तनीय, सामान्य, अनिवार्य रूप से उनकी अपनी पहचान बनाते हैं (सार) 
(थीटेटसे और निर्जीव भौतिक वस्तुओं में उनके नमूने के तौर पर जड़े हुए हैं 
(फीड) | (टिप्पणी: नमूने से यहाँ अभिप्राय है की आकार में वस्तु ऐसी अवश्य हो 
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जिससे उसके प्रयोजन की प्राप्ति हो सके। जैसे एक मेज में चार या तीन टाँगे भी 
हो सकती हैं किंतु वो तब तक मेज ही कहलायेगी जब तक उस पर सामान रखने 
का काम होता रहेगा |) प्लेटो की तत्त्वमीमांसा इन प्रत्ययों के अस्तित्व के बारे में 
असंदिग्ध विश्वास रखती है और इसीलिए इन्हें सत्य (यथार्थ ज्ञान) का विषय 
मानती है। 


2.2 तत्त्वमीमांसीय प्रश्नों के प्रकार 


हम तत्त्वमीमांसीय खोज हमारी तीन प्रवृत्तियों (बौद्धिक, ऐच्छिक, भावनात्मक) के 
कारण करते हैं, ये प्रवृत्तियां हमें तीन तरह के प्रश्न पूछने के लिए बाध्य करती हैं। 


हमारी संज्ञा, जोकि ज्ञानोन्मुख हमारी बौद्धिक प्रवृत्तियों का कुलयोग है, पूछती है कि 
क्या कोई सत्‌ है जो प्रश्न से परे हो और यदि है, तो उसे कैसे जान सकते हैं? 
प्रथम प्रश्‍न के सभी उत्तर दार्शनिक सत्तामीमांसा / अस्तित्वमीमांसा को रचते हे, 
जिसमें तत्त्वमीमांसा की गहरी रुचि हे | दूसरे प्रकार के प्रश्नों, कि 'सत्‌ को हम कैसे 
जान सकते हैं? के उत्तर ज्ञानमीमांसा के अन्तर्गत आते हैं, जो यह भी कहती है कि 
सत्‌ को जानना का वैध साधन (प्रमाण) इस बात पर निर्भर करता है कि हमारा सत्‌ 
से तात्पर्य क्या है। यदि, जैसाकि आम व्यवहार होता है, हम सत्‌ को भौतिक मानते 
हैं, तो सत्‌ को जानने का साधन प्रेक्षण और आगमन होगा, जिसे प्लेटो संयुक्तरूप 
से आनुभविक-आगमन (एग्पिरिको-इन्डक्टिवे! पद्धति कहते हैं। इस पद्धति को 
स्वीकारने वाला दर्शन अनुभववाद या इच्द्रियाच॒भववाद कहलाता है जिसका मानना है 
कि ज्ञान मुख्यतः इन्द्रिय-अनुभव से आता है। और यदि हम प्रत्ययवादी हैं, जो वस्तु 
की बजाय प्रत्यय को सत्‌ मानते हैं, तो हम ज्ञान के साधनरूप में बुद्धिवादी 
ज्ञान-सिद्धान्त का चुनाव करेंगे | बुद्धिवाद का मानना है कि ज्ञान मुख्यतः मन (बुद्धि) 
से आता है। इन्द्रिय और बुद्धि से प्राप्त ज्ञान को परीक्षण (प्रमाण्य) की आवश्यकता 
होती है। प्रमाण्य प्राप्त ज्ञान को ज्ञात तथ्य से तुलना करने की प्रक्रिया है। यहाँ, 
ज्ञान की यथार्थता का संकेत (हेतु) वस्तु और उसके ज्ञान के मध्य संवाद का होना 
(करेसफोन्डेन्मे है और संवाद है या नहीं इसको जांचने का का तरीका प्रमाण्य 
कहलाता है। यदि ज्ञात वस्तु प्रत्यय (गणितीय संप्रत्यय के समान अमूर्त) है, तो ज्ञान 
की यथार्थता का संकेत वस्तु और उसके ज्ञान के मध्य संगतता या संसक्तता 
(कॉहिरेन्स) है। 


ऐसा माना जा सकता है कि शुद्ध दर्शन के रूप में, तत्त्वमीमांसा इन्द्रियानुभववाद के 
अपेक्षा बुद्धिवाद को वरीयता देती है, क्योंकि यह ज्ञान का विषय वह प्रत्यय को 
मानती है, जो अपने व्यष्टि भौतिक उदाहरणों से अलग होता है | इन्द्रियानुभव और 
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सत्य ज्ञान के मध्यवर्ती स्थिति वाला गणित भी संगतता को खोजता है। लेकिन 
प्रत्ययवाद को इनमें से किसी की आवश्यकता नहीं होती, क्योंकि यह यथार्थ ज्ञान 
का सत्‌ (वास्तविक) विषय अमूर्त प्रत्ययों को मानता है। ज्ञान यथार्थ है या नहीं, यह 
वैधता से निर्धारित होता है। वैधता से तात्पर्य है, ज्ञान के विषय (ज्ञेय) से एकात्म 
होकर प्रमाणित करना | 


तत्त्वमीमांसीय और ज्ञानमीमांसीय प्रश्‍नों के अतिरिक्त, हम जो भी जानते हैं उसके 
महत्व के बारे में भी प्रश्नों का सामना हम करते हैं। ये मूल्यमीमांसीय प्रश्‍न हैं - 
ज्ञान के विषयों (ज्ञेय) के मूल्य या महत्व के बारे में और इन प्रश्नों के उत्तर हमें यह 
बताने वाले हैं कि हमें क्‍यों जानने का प्रयास करना चाहिए। इस तरह के प्रश्न 
हमारे भावनात्मक अंश द्वारा उठाए जाते हैं, यह भावनात्मक अंश हमारी संवेदनाओं, 
मनोभावों, भावनाओं, (स्वाभाविक) प्रवृत्तियों और क्षुधाओं का कुल योग है। कुछ दर्शन 
यह मानते हैं कि ये स्वयं में दृष्टिहीन हैं और इन्हें हमारी संज्ञा (कॉस्निशनोे द्वारा 
नियंत्रित करने की आवश्यकता है। ये सदैव सुख, प्रसन्‍नता और संतुष्टि तलाशते हैं, 
और उनके सूक्ष्म अंतर को जानने में समर्थ नहीं होते हैं, यह अन्तर हमारी संज्ञा से 
ज्ञात होता है। यहाँ अपनाई जाने वाली पद्धति अन्तर्प्रज्ञा या अनुभूति की है। 
अन्तर््रज्ञावाद हमारे भावनात्मक पहलू द्वारा समर्थित ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्त है और 
चूंकि अन्तर्प्रज्ञा में बौद्धिकता का समावेश नहीं है, अतः इससे प्राप्त ज्ञान की 
प्रामाणिकता सिद्ध करने का एकमात्र तरीका वह सत्यापन/ वैधता है, ज्ञान के विषय 
(ज्ञेय) के साथ एकाकार होकर ज्ञान की प्रमाणिकता जानना। इस तरह का ज्ञान 
तीन अंशों वाला है - सत्य, सुंदर और शिव (शुभ)। ये तीनों मिलकर जैविक एकता 
बनाते हैं, जिसे पश्चिमी तत्त्वमीमांसा में 'निरपेक्ष/परम (एन्सोल्यूट)', और भारतीय 
विचारधारा में, सच्चिदानन्द कहा जाता है। सच्चिदानन्द यानि, सत्‌ (सत्य), चित्‌ 
(शुभ को सम्भव करने वाले स्वैच्छिक कृत्यों की चेतना) और आनन्द (या भावनात्मक 
अंश द्वारा उत्पन्न आनन्द) | 


ऐसा माना जाता है कि हमारी स्वयं की प्रकृति/स्वभाव हमें बाध्य करती है कि 
निर्विवाद रूप से सत्‌ क्या है। सत्‌ में सत्य, सुन्दर और शिव (शुभ) का होना 
आवश्यक है तभी सत्‌ का ज्ञान इसकी अनुभूति के रूप में हमें पूर्णरूपेण संतुष्ट कर 
सकता है। ये अन्तर्प्रज्ञा के माध्यम से अनुभूत होते हैं और जब हमारा तादात्म्य 
उससे (सत्‌ से) होता है, तभी प्रमाणिकता आती है। भौतिक दुनिया जैसी अन्य 
चीजों को भी वास्तविक (सत्‌) माना जाता है, लेकिन यह मानने में यह विचार 
उत्पन्न होता है कि ज्ञान इंद्रिय प्रत्यक्ष के माध्यम से हमारे पास आता है, इस 
विचार को झन्द्रियानुभववाद कहते हैं। या फिर भौतिक विज्ञान और गणित को देखते 
हुए हम मन को ज्ञान का स्रोत मानते हैं। यह बदुद्धिगाद कहलाता है। दोनों द्वारा 
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अर्जित ज्ञान की निश्चितता सिद्ध करने के लिए सत्यापन की आवश्यकता होती है। 
सत्‌ के अध्ययन के रूप में तत्त्वमीमांसा दोनों का खण्डन करने की प्रवृत्ति धारण 
करती है, क्योंकि उनका विषय वह है जो परिवर्तनीय और इसीलिए असत्‌ है। एक 
क्षण में प्राप्त ज्ञान अगले ही क्षण असत्य हो जाता है क्योंकि उसका विषय (ज्ञान 
का विषय) परिवर्तित हो जाता है और प्राचीन यूनानी ब्रह्माण्डविज्ञानी हेराक्लिटस 
और भौतिक विज्ञानों के अनुसार भी परिवर्तन अपरिहार्य है। 


हमारी अनुभूति / संज्ञा सत्य की खोज करती है जिस कारण से, तत्त्वमीमांसा प्रश्‍न 
करती है कि 'सत्‌ क्या है? हम इसे कैसे जान सकते हैं? यहाँ सबसे सामान्य उत्तर 
यह है कि भौतिक संसार वास्तविक (सत्‌) है। इस सत्तामीमांसीय मत को 
भौतिकवाद कहा जाता है। इसके साथ यह मत भी उचित है कि हम इस सत्‌ को 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से जानते हें | ज्ञानमीमांसा सम्बन्धी यह मत अनुभववाद कहा जाता 
है। एकसमान अनेक उदाहरणों को देखकर एक सामान्य सत्य पर पहुंचने के लिए 
अनुभववाद आगमन और अनुमान पर निर्भर करता है। उदाहरण हेतु, 'आबिदा एक 
महिला है और वह नश्वर है'; 'सरला एक महिला है और वह नश्वर है'; इसलिए 
'महिलाएं नश्वर हैं| इसी तरह, भौतिक वस्तु - एक प्याला किसी द्रव्य से बना 
होता है और दिक और काल में विद्यमान (अस्तित्व) होता है; इसलिए, सभी भौतिक 
वस्तुएं, जो दिक और काल में विद्यमान हैं, द्रव्य हैं, लेकिन 'द्रव्य' अपने आप में 
कितने ही उदाहरणों में विद्यमान है (अर्थात्‌ द्रव्य से अनेक तरह की भौतिक वस्तुएं 
बनती हैं, या कहें तो द्रव्य अनेक वस्तुओं में विद्यमान है)। इस प्रकार यह परिवर्तन 
और विविधता से परे है और समान और अविचलित है। तो, यह (द्रव्य) एक संप्रत्यय 
है, जिसके कई उदाहरण हैं। इसी तरह, ऐसे अन्य संप्रत्यय हैं जो प्रत्यक्ष में प्रकट 
नहीं होते हैं लेकिन उनके होने हम अनुभव अवश्य करते हैं। उदाहरण के लिए, हम 
एक अच्छे कर्म, एक सत्य कथन और एक सुंदर वस्तु का अनुभव करते हैं। अच्छाई, 
सत्य और सौंदर्य इस प्रकार तीन मूल्य हैं जो अमूर्त होने के कारण हम जो देख 
सकते हैं उससे भिन्न हैं लेकिन फिर भी हम जानते हैं कि वे वास्तविक (सत्‌) हैं। 
संप्रत्ययों की वास्तविकता में विश्वास करना संप्रत्ययवाद या प्रत्ययवाद है क्योंकि ये 
संप्रत्यय एक “विचार” की तरह हैं - अमूर्त, सामान्य और फिर भी सार्वभौमिक रूप 
से एक। इस तत्त्वमीमांसीय मत को प्रत्ययवाद के नाम से जानते हैं, और इस मत 
में ज्ञान का स्रोत मन है। यह ज्ञान का बुद्धिवादी सिद्धान्त है और निगमन का 
उपयोग करता है। निगमन जानने की वह प्रक्रिया है जो एक निर्विवाद (असंदिग्ध) 
सत्य के साथ शुरू होती है, और इंद्रिय-प्रत्यक्ष की सहायता के बिना, अन्य समान 
रूप से निश्चित सत्य(ओं) को निगमित करती है। डेकार्ट द्वारा इस तरह के 
संशयवादी बुद्धिवाद को अपनाया गया था, जब उन्होंने पाया कि जिस एकमात्र सत्य 
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से वे इनकार या संदेह नहीं कर सकते, वह उनका स्वयं का विचार है (एक 
असंदिग्ध सत्य) और चूंकि वह विचार करते हैं, इसलिए (निगमन से प्राप्त होता है 
कि) उनका अस्तित्व है (दूसरा असंदिग्ध सत्य)। 


2.2. कारणता 


तत्त्वमीमांसा मूलभूत / आधारभूत सामान्यताओं का अध्ययन करती है जो भौतिक 
ब्रह्माण्ड में भी पाई जाती हैं। इस तरह की ब्रह्माण्डीय सामान्यताएं गति-परिवर्तन, 
तादात्म्य (पहचान), दिक-काल और कार्य-कारण के सिद्धांत हैं। आरंभिक यूनानी 
दार्शनिकों ने इन मुद्दों पर विचार किया। थेल्स ने बहते पानी को वास्तविकता (सत्‌) 
का सार माना, पाइथागोरस ने संख्या को सार्वभौमिक विशेषता क रूप में पाया | 
हेराक्लिटस (बौद्ध मत के समान) ने परिवर्तन को चीजों का सार माना और अंततः 
पार्मेनाइड्स ने माना कि सभी परिवर्तन जो अपरिवर्तनीय है उसके सापेक्ष होते हैं 
और सत्ता (बीइंग) की अवधारणा को ब्रह्माण्ड का प्रथम सिद्धांत माना। चूंकि ये सभी 
सिद्धांत दुनिया का कारण बनते हैं, अतः कार्य-कारण (कारणता) का नियम 
महत्वपूर्ण है। यह एक सामान्य मत है कि विश्व अतीत में जिसका अस्तित्व था 
उसका परिणाम या कार्य है। समकालीन ब्रह्माण्डविज्ञान बोधगम्य (प्रत्यक्षगम्य) विश्व 
की संरचना का निर्धारण करने के रूप में कार्य-कारण और ऐसे अन्य नियमों को 
मानता है | इनमें से, तत्त्वमीमांसा केवल कार्य-कारण के नियम को स्वीकार करती है 
और इस बात पर बल देती है कि यह पूरे ब्रह्माण्ड में काम कर रहा है, जिससे यह 
पता चलता है कि प्रत्येक इन्द्रिय-अनुभव का विषय या विचार किसी अन्य का कार्य 
है, और यह अन्य उस विषय या विचार से अनिवार्यतः काल में पूर्व और दिक में 
समीपस्थ होना चाहिए। कारण और कार्य के मध्य स्थानिक (दिक) और कालिक 
निकटता होनी चाहिए और फिर समान व्यवस्था क्रम को अनेक बार दोहराया जाना 
एक कारणता क्रम कहलाता है। उदाहरण के लिए, आग और धुएं को एक दूसरे के 
क्रमशः कारण और कार्य के रूप में माना जाता है क्योंकि 4) जहां भी आग होती है, 
वहां धुआं होता है, 2) समय (काल) के मामले में आग धुएं से पहले होती है, 3) 
दोनों दिक्‌ और काल में एक दूसरे के निकट (समीपस्थ) होते हैं और 4) उन्हें एक 
ही कालिक क्रम में नेक बार दोहराया जाता है | शून्यता (अभाव) और सृजन » सृष्टि 
(भाव) के क्रम में समान विशेषताएं पाई जाती हैं इसलिए वे एक दूसरे के कारण 
और कार्य हैं | 


मानव व्यवहार भी इस प्रकार की कारण-कार्य की अनिवार्यता के अधीन है। हम 
कुछ करना चाहते हैं (कारण), और वास्तव में इसे करते हैं (कार्य) | यह संभव है कि 
हम जो चाहा वो कार्य न करें लेकिन ऐसी स्थिति में इच्छा किसी अन्य कार्य को 
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उत्पन्न कर सकते है, जो हताशा के रूप में हो सकता है जिसे इच्छित कार्य को 
करने में सक्षम नहीं होने पर अनुभव करते हैं। इस प्रकार कारण-कार्य अनिवार्य है | 


सत्‌ के अध्ययन के रूप में तत्त्वमीमांसा इस दृष्टिकोण पर जोर देती है कि केवल 
दिक और काल में विद्यमान होना (अस्तित्व) सत्‌ (वास्तविक) होना नहीं है। सत्‌ वह 
है जो कभी समाप्त नहीं होता और इसलिए इसे कभी नकारा नहीं जा सकता। दिक 
और काल में अवस्थित वस्तुएं / विषय समाप्त हो जाते हैं। तब अभाव शेष रहता है, 
वह भी नई वस्तु के जन्म पर समाप्त हो जाता है। इसलिए, वे शाश्वत्‌ नहीं हैं, 
यद्यपि उनके कारण शाश्वत्‌ हो सकते हैं। इस प्रकार कारणता नियम सत्‌ है। सीधे 
शब्दों में कहा जाए तो इसमें निम्नलिखित चार चीजें शामिल हैं: 


4. कारण काल में कार्य से पूर्ववर्ती हे | 


2. कारण और कार्य दिक और काल में एक-दूसरे के समीपस्थ होते हें | 


3. आग और धुएं की तरह एक दूसरे के कारण और कार्य होने के लिए, जिनके 
मध्य कारण और कार्य सम्बन्ध लगे, उन्हें दिक्‌ और काल के क्रम में अनेक बार 
परीक्षित करना चाहिए | 


4. इस प्रकार, यह नियम प्रश्‍नरहित है और प्रकृति में, प्रत्यक्षगम्य अस्तित्ववान 
प्रत्येक सृष्टि की ब्रह्माण्डीय-सत्तामीमांसीय अनिवार्यता है। चूँकि तत्त्वमीमांसा के 
लिए इन्द्रिय-जगत वह सबसे पहला विषय है, जिससे हम परिचित होते हैं, अतः 
इसे निर्धारित करने वाला कारणता नियम भी वास्तविक (सत्‌) है | 


बोध प्रश्‍न 7 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) संप्रत्यय को परिभाषित कीजिए | सोदाहरण व्याख्या कीजिए | 
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2.3 सत्तामीमांसा (अस्तित्वमीमांसा) 


जब हम इंद्रियों की वास्तविकता से परे मन की ओर बढ़ते हैं, जो यह जान सकता 
है कि प्रकृति में मनसतत्व क्‍या हे, तो हम इन्द्रिय-प्रत्यक्ष विविधता को एक अमूर्त 
'प्रत्यय' में अपचयित कर देते हैं। इसलिए सत्तामीमांसा में तत्त्वमीमांसा निम्नलिखित 
तीन मतों को स्वीकार करती है | 


क) भौतिकवाद - यह स्थिति ज्ञान के स्रोत के रूप में इन्द्रिय-प्रत्यक्ष को मानती 
है। हालाँकि कुछ तत्त्वमीमांसक यथार्थ ज्ञान प्राप्ति के स्रोत के रूप में इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
को स्वीकार नहीं करते हैं। इस हेतु उनका मुख्य तर्क यह है कि द्रव्य में गति और 
परिवर्तन अन्तर्निहित हैं और इसलिए ज्ञान पद के सही अर्था में देखा जाये तो 
भौतिक तत्व का ज्ञान सम्भव नहीं। इस तर्क में यह माना जाता है कि ज्ञान 
निश्चित, स्थायी और उसका विषय एकसमान होना चाहिए। द्रव्य (भौतिक तत्व) 
स्थायी और अपरिवर्तनशील नहीं है, इसलिए भौतिक तत्व यथार्थ ज्ञान का वास्तविक 
विषय नहीं है। यह निष्कर्ष कमजोर होता प्रतीत होता है, जब हम इस तथ्य पर 
ध्यान देते हैं कि भौतिक तत्व अपने आप में कोई वस्तु नहीं है बल्कि सभी भौतिक 
वस्तुओं के लिए एक संप्रत्यय है। एक संप्रत्यय के रूप में, यह अमूर्त और स्थायी है 
और इसीलिए ज्ञेय है। इसी तरह से मानवता जैसे अन्य संप्रत्यय हैं जिनके 
उदाहरण सभी मनुष्य हैं। अन्य संप्रत्यय भी यथार्थ ज्ञान की वास्तविक वस्तुएँ हें | 
इसे संप्रत्ययवाद कहते हैं। संप्रत्यय प्रत्यय हैं, इसलिए यह तार्किक रूप से हमें 
प्रत्ययवाद की ओर ले जाता हे | 


ख) प्रत्ययवाद - यह विचार है कि यह 'भौतिक तत्व' का प्रत्यय है, न कि भौतिक 
तत्व स्वयं में - और इस तरह के अन्य प्रत्ययों की तरह, यह वास्तविक (सत्‌) है, 
क्योंकि भौतिक वस्तुओं में भी जो नहीं बदलता है वह या तो उनका सार है या 
भौतिक वस्तु के रूप में उनकी पहचान है। उदाहरण के लिए, प्रत्येक मनुष्य 
जिसका शरीर भौतिक तत्व से बना है, बचपन से बुढ़ापे तक शारीरिक रूप से 
परिवर्तित होता रहता है। फिर भी उसमें कुछ न कुछ वैसा ही बना रहता है। एक 
मनुष्य के तौर पर यही उसकी पहचान है और यह कभी नहीं बदलता। तो, 
मानवता » मनुष्यत्व है चाहे इसका तात्पर्य कुछ भी हो। सभी मनुष्यों के लिए सामान्य 
यह विशिष्ट सार उनकी 'बौद्धिकता' है, यानी सोचने की शक्ति, जिसे उनके तर्कहीन 
आवेगों को नियंत्रित करना चाहिए और ऐसा माना जाता है कि वह ऐसा करती हे | 
अब मानवता या बौद्धिकता एक प्रत्यय की तरह समान रूप से अमूर्त हैं, वे परिवर्तन 
से नहीं गुजरते हैं और इसलिए स्थायी हैं। इसलिए, यह यथार्थ ज्ञान का यथार्थ 
विषय है और इस प्रकार यह एकमात्र वास्तविकता है। ऐसी अमूर्त वास्तविकताओं में 
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आस्था को उनकी व्यापकता के कारण प्रत्ययवाद या संप्रत्ययवाद कहा गया है और 
इसके अनुयायियों को प्रत्ययवादी या संप्रत्ययवादी कहा जाता है। प्रत्ययवाद के रूप 
में पहचाने जाने वाले सत्तामीमांसीय मत यह है कि वास्तविकता (सत्‌) प्रत्यय की 
प्रकृति वाली है- यह अमूर्त, अगोचर, फिर भी ज्ञेय और अनिवार्य है। उनके लिए 
प्रत्यक्षगम्य सत्‌ और उसका ज्ञान ही सर्वोच्च ज्ञान है | 


ग) वस्तुवाद /यथार्थवाद - यदि भौतिक तत्व (द्रव्य) और मन दोनों वास्तविक हैं 
और ज्ञान में परस्पर जुड़े हुए हैं, तब प्रश्‍न उठता है कि ज्ञान प्राप्त करने के लिए 
इस संबंध को कैसे संभव बनाया जाता है। इसके लिए हमें तीसरी सत्तामीमांसीय 
स्थिति पर विचार करना होगा जो यथार्थवाद है। आम आदमी के साथ-साथ यह 
स्वीकार करते हुए कि हमारे समस्त ज्ञान की व्याख्या के लिए द्रव्य और मन दोनों 
समान रूप से आवश्यक हैं, और यह भी कि दोनों एक दूसरे से अलग हैं, इसलिए 
कुछ ऐसा चाहिए जो दोनों के मध्य सम्बन्ध स्थापित कर सके, यथार्थवाद संवेदनों 
के रूप में यह माध्यम प्रदान करता है जब हमारी इंद्रियां वस्तु के संपर्क में आती हैं 
तो संवेदन हमेशा उत्पन्न होते हैं। यथार्थवाद ज्ञान का माध्यम होना आवश्यक 
बनाता है | नव-प्लेटोवाद (एक दर्शन) का कहना है कि यह 'संवेदन” कुछ हद तक 
ज्ञात होने वाली वस्तु की तरह होना चाहिए और दूसरी तरफ मन की तरह जो 
ज्ञातारूप में है। यह 'मन में निहित भी है और मन से परे भी है। प्लेटो इस प्रकार 
इस सम्बन्ध को स्थापित करते हैं, जो इन्द्रिय-ज्ञान के संभव होने के लिए आवश्यक 
है। 


अब, चूँकि संवेदनों की आवश्यकता केवल इंद्रिय-प्रत्यक्ष के मामले में होती है, जो 
शाश्वत का यथार्थ ज्ञान नहीं देती है, उन पर यथार्थवादी का बल देना, एक स्वतंत्र 
सत्तामीमांसा सिद्धांत होने का दावा नहीं कर सकता। यह भौतिकवाद का एक 
आवश्यक निहितार्थ है। भारतीय दर्शन के वैशेषिक दर्शन द्वारा भी ऐसा ही किया 
गया है, जिसका मानना है कि समस्त सामान्यताएं जो अनेक भौतिक इंद्रियगम्य 
वस्तुओं के संप्रत्यय के रूप में निर्माण के लिए आवश्यक हैं, वे ही इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के 
यथार्थ विषय हैं। ये अनिवार्य कारक हैं, द्रव्य गुण सख्या और भौतिक वस्तु एवं 
उसके गुणों (आवश्यक या आकस्मिक) के मध्य अंतर्निहित सयोग सम्बन्ध और 
समवाय सम्बन्ध। जैसे, एक भौतिक वस्तु और उसकी गति करने की क्षमता (जो 
द्रव्य में अन्तर्निहित है) के मध्य सम्बन्ध समवाय है, और इसलिए अनिवार्य है। 
भौतिक-द्रव्यात्मक वस्तुएं गतिमान हुए बिना नहीं रह सकतीं। लेकिन उसी वस्तु 
और उसके रंग के मध्य सम्बन्ध संयोग का होता है क्योंकि वस्तु का कोई भी रंग 
हो सकता है लेकिन उसके मूल स्वभाव या उसकी पहचान में कोई परिवर्तन नहीं 
आता है। वैशेषिक दर्शन द्वारा यह स्पष्टीकरण नव-प्लेटोवाद के समान है। 
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नव-प्लेटोवाद दो से अधिक कारकों की आवश्यकता को स्वीकार करता है, यह 
प्रत्ययवाद और भौतिकवाद दोनों के अद्वैतवाद के विरुद्ध बहुलवादी हे | 


2.4 ज्ञानमीमांसा 


एक बार जब हम वास्तविकता को जानने के तथ्य को स्वीकार कर लेते हैं, तो एक 
स्पष्ट प्रश्‍न उठता है कि 'हम वास्तविक (सत्‌) को कैसे जानें? इस सम्बन्ध में 
तत्त्वमीमांसा ज्ञान के कई स्रोतों को स्वीकार करती है जैसे अनुभववाद में 
इंद्रिय-प्रत्यक्ष, बुद्धिवाद में मन, विशेष रूप से दर्शन द्वारा उपयोग किया जाने वाला 
अन्तर्प्रज्ञा और पहचान या अनुभूति, विशिष्ट तत्त्वमीमांसा | ज्ञाता और ज्ञेय के मध्य 
भेद की सीमा के अनुसार इन सभी में भेद किया जा सकता है। अन्तर्प्रज्ञा या 
अनुभूति में, ज्ञाता और ज्ञेय के मध्य कोई अंतर नहीं है, यह दावा किया जाता है कि 
अन्तर्प्रज्ञा जानने की उच्चतम विधि है। लेकिन यह ध्यान दिया जाना चाहिए कि 
उनमें से सभी एक ही तरह का ज्ञान नहीं देते हैं। इन्द्रिय-प्रत्यक्ष हमारे समक्ष वह 
प्रकट करता है, जिसे प्लेटो 'छाया' कहते हैं। प्लेटो ने एक रूपक के माध्यम से 
यथार्थ ज्ञान प्राप्त करने की प्रक्रिया की प्रकृति की व्याख्या की है, जिसे 'गुफा का 
रूपक' कहा जाता है। यहाँ प्लेटो का कहना है कि हम, सामान्य मनुष्य एक अंधेरी 
गुफा में कैदी की तरह हैं और हमारे हाथ और पैर भारी लोहे की जंजीरों के साथ 
बंधे हुए हैं। गुफा के फर्श पर दीवार की ओर एक ढलान है और गुफा के बाहर 
प्रकाश है और ऊंचा तल है। इस ऊँचे तल पर आकृतियाँ दाएँ से बाएँ और बाएँ से 
दाएँ घूम रही हैं और गुफा की दीवार पर अपनी छाया डाल रही हैं। कैदियों की 
पीठ के पीछे एक बड़ी आग जल रही है जो विभिन्न कठिनाइयों का प्रतीक है 
जिसका सामना इन्द्रियों के कैदियों को करना पड़ता है और फिर अगर हम प्रकाश 
और ज्ञान के दायरे में प्रवेश करना चाहते हैं तो इससे उबरना पड़ता है। हम, बाहर 
चलती हुई आकृतियों द्वारा डाली गई परछाइयों को देखकर, उन्हें जानने के लिए 
उत्सुक हो जाते हैं, इसलिए किसी अवसर पर, बड़ी कठिनाई से हम कभी-कभी 
पीछे मुड़कर देखने और बाहर का प्रकाश देखने में सफल हो जाते हैं। यह हमें 
आकर्षित करता है और हम प्रकाश के स्तर तक जाने के लिए और अधिक प्रयास 
करते हैं और कभी-कभी सफल भी होते हैं, हालांकि ऐसा करने में हमें कई 
कठिनाइयों (अग्नि) का सामना करना पड़ता है। अंत में लगातार प्रयास करने पर 
हम सफल होते हैं और प्रकाश या ज्ञान की लौ तक पहुँचते हैं और ऐसा करते हुए 
अस्तित्व के उच्च स्तर पर भी पहुँच जाते हैं क्योंकि आकृतियों (प्रत्ययो) का 
आलोकित तल गुफा के मुख की ओर ऊँचा हो रहा है और गुफा के बाहर सबसे 
ऊँचा है। इसलिए, प्लेटो के लिए, ज्ञान सत्तामीमांसीय रूप में बेहतर और बेहतर 
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बनने का मार्ग है | वह इंद्रिय प्रत्यक्ष के दायरे को राय के रूप में रखता है। राय 
(राय होने के कारण प्रत्यक्ष भी) परिवर्तित होती रहती है और ज्ञाता के गुणात्मक 
स्तर में वृद्धि नहीं करती है। लेकिन जब वह प्रत्ययों को उनके प्रत्यक्षगम्य 
उदाहरणों (दृष्टान्तो) की पृष्ठभूमि में (निहित) देखना शुरू करता है, (उदाहरण के 
लिए, प्रत्यक्षगम्य मनुष्यों में निहित मनुष्यत्व) तो वह अपरिवर्तनीय, सार्वभौमिक और 
वास्तविक सार के स्तर तक उठ जाता है। इन्द्रिय-प्रत्यक्ष और प्रत्ययों के बीच 
गणितीय प्रत्ययों का ज्ञान निहित है और गणितीय प्रत्ययों का ज्ञान प्राप्त करने से 
यथार्थ ज्ञान की प्रक्रिया मजबूत हो जाती है क्योंकि गणितीय प्रत्यय भी अमूर्त हैं। 
फिर भी वे निश्चित होते हुए भी, ज्ञान की सर्वोच्च वस्तु नहीं हैं, क्योंकि यह 
आवश्यक नहीं है कि एक गणितज्ञ भी एक अच्छा व्यक्ति होगा। गणित हमें अमूर्त से 
सम्बन्धी ज्ञान तो सिखाता है, लेकिन यह हमें सत्य, सुंदर और शुभ के मूल्यों क 
बारे में कुछ नहीं सिखाता है। एक गणितज्ञ एक अत्यंत बुद्धिमान व्यक्ति हो सकता 
है लेकिन यदि वह अच्छा व्यक्ति नहीं है, तो अनिवार्यतः वांछनीय नहीं भी हो सकता 
है। किसी व्यक्ति के नैतिक उत्थान को जो सुनिश्चित करता है वह मूल्यों की खोज 
है क्योंकि मूल्यों को अनुभूति से ही जाना जा सकता है | अच्छाई का पूर्ण ज्ञान स्वयं 
अच्छा बनने ही होता है। इसलिए, कुछ तत्त्वमीमांसकों के लिए यथार्थ ज्ञान प्राप्त 
करने की यथार्थ पद्धति मूल्यों के अपरिवर्तनीय संप्रत्ययों के साथ एक हो जाना है। 
यह अनुभूति की पद्धति /विधि है। इस क्रम में ज्ञाता और ज्ञेय के मध्य के भेद को 
कम करने वाली विधियाँ उच्च स्तर पर आती हैं और जिन्हें निम्न स्तर पर नहीं 
रखा जाता है। यह अच्छा बनकर अच्छाई को जानने जैसा है। भारतीय तत्त्वमीमांसा 
में नेति नेति (निषेधरूप से निर्वचन) की पद्धति, यानी जो कुछ भी नहीं है, उससे 
परम सत्‌ का विभेद करना भी, अनेक कारणों से अनुशंसित किया गया है। एक 
कारण यह है कि चूँकि सत्य (यथार्थ) ज्ञान का (परम) विषय किसी अन्य वस्तु की 
तरह नहीं होता है और चूँकि इसे प्रत्यक्ष रूप से जानना कुछेक मामलों (क्षणों) में ही 
आता है, जो कि आत्मज्ञान के क्षण हैं, साधारण जन सिर्फ यह जानकर संतुष्ट हो 
जाता है कि परम या निरपेक्ष प्रत्येक सापेक्ष और अपूर्ण वस्तु से भिन्न है। इन 
वस्तुओं अस्तित्व दिक्‌ और काल में हो सकता है। भौतिक विश्व उच्चतम ज्ञान 
प्राप्ति का साधन ही है, और इसके पार जाता हो। इस ज्ञान को प्राप्त करने की 
पद्धतियों को ज्ञान की प्रक्रिया के केवल प्रारंभिक चरणों में ही स्वीकारा गया है। 
इनमें आगमन या समान प्रकारों के अनेक इन्द्रिय-प्रत्यक्षों से अनुमान, असंदिग्ध 
सत्य से निगमन (जैसे डेकार्ट की संदेह पद्धति), सुकरात की अन्तर्प्रज्ञा पद्धति, या 
संवृत्तिशास्त्रीय पद्धति, जिसमें प्रत्येक आने वाला चरण ज्ञाता का गुणात्मक स्तर में 
वृद्धि करता हे | 
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कुछ तत्त्वमीमांसक गणितीय पद्धति को स्वीकार करते हैं क्योंकि यह हमें गणितीय 
संप्रत्ययों की समझ प्रदान करती है, जो अन्य संप्रत्ययों की तरह हैं। गणित उन 
संख्याओं से संबंधित है जो प्रत्येक अस्तित्व के लिए आवश्यक हैं। फिर भी यह 
अस्तित्व इसकी संख्या के समान नहीं है। अच्छाई के मूल्य की तरह, समान संख्या 
एक ही समय में कई वस्तुओं को चिन्हित कर सकती है। एक संप्रत्यय होने के 
कारण प्रत्येक संख्या सार्वभौमिक भी होती हे | तत्त्वमीमांसक इसका अनुभव करते हैं 
और इसका उपयोग करते हैं; जैसे डेकार्ट अपने पद्धतिगत संदेह के लिए, और 
स्पिनोज़ा ने नैतिकता के लिए अपने प्रमाणों का प्रदर्शन करने के लिए, जहां वह 
जोर देकर कहते हैं कि प्रत्यय एक कारण क्रम में एक दूसरे का अनुसरण करते हें | 
इस पद्धति में सटीकता और निर्विवादिता है लेकिन जैसा कि सुकरात कहेंगे, यह 
ज्ञाता में कुछ आवश्यक वांछित परिवर्तन लाने में विफल रहता है। सुकरात की 
उक्ति 'सद्गुण ही ज्ञान हे' का अर्थ है कि वास्तव में एक ज्ञानी व्यक्ति सदाचारी 
होगा ही होगा। ऐसा इसलिए है क्योंकि यथार्थ ज्ञान मूल्यों और सद्गुणों का है | 
भौतिक गुणों के संप्रत्ययों को जानना एक ऐसी समझ है जो समय के साथ 
परिवर्तित हो सकती है। लेकिन सद्गुण की अनुभूति हो जाने पर यह परिवर्तित नहीं 
हो सकती और जानने वाले को सदा के लिए सदाचारी बना देता है। भारतीय 
वैशेषिक प्रणाली भी ज्ञान की वस्तु के रूप में संप्रत्ययों, भौतिक गुणों आदि की 
पहचान करती है, लेकिन प्राप्ति की नहीं। उनके लिए, संख्या, पदार्थ, गुण और 
संयोग और समवाय सम्बन्धों के संप्रत्ययों को जानना बेहतर होता है क्योंकि वे 
सार्वभौमिक रूप से आवश्यक हैं। ये अमूर्त और शाश्वत हैं लेकिन केवल वैज्ञानिक 
अध्ययन या ब्रह्माण्ड विज्ञान की वस्तुएँ हैं क्योंकि वे अपनी विषय वस्तु, यानी 
भौतिक संसार को विशेषित करते हैं। तत्त्वमीमांसा भौतिक से परे अस्तित्ववान 
वस्तुओं या प्रत्ययों का अध्ययन करती है इसलिए इसका आरम्भ पद्धतिगत 
संशयवाद या पद्धातिगत सदेह की पद्धति से होता हे | 


चरणात्मक रूप से संदेह करना तत्त्वमीमांसा की एक और पद्धति है जो किसी वस्तु 
के समय के साथ नष्ट हो जाने और इस प्रकार समय के दौरान कुछ नहीं में 
परिवर्तित होने के रहस्योद्घाटन द्वारा समर्थित है। जब वस्तु का अस्तित्व होता हे 
तो हम उसे सत्‌ मानते हैं लेकिन जब वह नष्ट हो जाती है तो वह असत्‌ होती है 
अब हम दुविधा में पड़ जाते हैं कि 'यह सत्‌ है या असत्‌” इसलिए हम अपनी 
इन्द्रियों के माध्यम से जो कुछ भी देखते हैं उस पर संदेह करना शुरू कर देते हैं। 
यह पद्धतिगत संदेह है और इसका पहला प्रयोग डेकार्ट की तत्त्वमीमांसा में पाया 
जाता है | प्रत्येक अस्तित्व को कुछ समय बाद अन-अस्तित्व में परिवर्तित होते हुए 
देखकर, डेकार्ट प्रत्येक वस्तु पर संदेह करना शुरू कर देता है और अंत में कुछ 
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ऐसा प्राप्त होता है जिस पर आगे संदेह नहीं किया जा सकता है। यह वास्तविकता 
है कि वह स्वयं में संदेह या विचार कर रहा है। इस तथ्य को 'कोजिटो/ नाम दिया 
गया है और इस असंदिग्ध सत्य से डेकार्ट 'इसलिए मैं हूं की व्युत्पत्ति करता है। 
इस प्रकार कोजिटो से अपने स्वयं के अस्तित्व (और अन्य का अस्तित्व नहीं) 
निगमित करने के लिए, वह किसी भी स्तर पर इंद्रिय-प्रत्यक्ष से कोई सहायता नहीं 
लेता है। इस प्रकार डेकार्ट की संदेह पद्धति प्राग्नुभविक (अनुभव-निरपेक्ष) है। जब 
हम रंग या अच्छाई के संप्रत्यय या प्रत्यय पर पहुंचते हैं, तो हम आगमन की 
आनुभविक (अनुभव-सापेक्ष) पद्धति का उपयोग करते हैं या कई वस्तुओं / कार्यों के 
इंद्रिय-प्रत्यक्ष से सर्वनिष्ठ या सामान्य संप्रत्यय पर पहुंचने की पद्धति का उपयोग 
करते हें | यहाँ इन्द्रिय-प्रत्यक्ष एक ही प्रकार के अनेक विशेषों में निहित सामान्य को 
खोजने में सहायता करता है। इस पद्धति का उद्देश्य, इस तथ्य के प्रेक्षण से कि 
कुछ या अन्य रंग प्रत्येक वस्तु में उपस्थित है अथवा प्रत्येक कार्य या तो अच्छा है 
या अच्छा नहीं है, रंग या अच्छाई के एक सामान्य प्रत्यय पर पहुँचना हे | 


ज्यामितीय पद्धाति का प्रयोग तत्त्वमीमांसा में भी किया जाता है, उदाहरण के लिए 
ज्यामिति में यूक्लिड क प्रमाणों में प्रमाण या प्रदर्शन की इस शैली का उपयोग 
किया जाता है और बाद में स्पिनोज़ा द्वारा अपनी एथिक्स पुस्तक में अपने प्रमाणों 
को प्राप्त करने के क्रम में दर्शनशास्त्र में भी इसका उपयोग किया गया था। इस 
पद्धति का उपयोग गणित के दर्शन को जन्म देता है जो गणित की मान्यताओं, 
मूलों और निहितार्थो का अध्ययन करता है। इसका उद्देश्य गणित की प्रकृति और 
पद्धति को समझना और लोगों के जीवन में गणित के स्थान का पता लगाना है। 
इसे न्याय-वैशेषिक के 'पदार्थ' सम्बन्धी सिद्धान्त से भी समर्थन मिलता है जिसमें 
संख्या का संप्रत्यय सम्मिलित हे | 


सठ़तिशास्त्रीय पद्धति में ज्ञान की प्रक्रिया के सभी चरणों का विश्लेषण शामिल है, 
और इसलिए यह काफी आकर्षक लगता है। यह ज्ञान की प्रक्रिया में होने वाली 
सभी चीजों / बातों पर विचार करना है, यह हमारी इच्छा-स्वातन्त्र्य के संदर्भ में शुरू 
होता है जिसके कारण हम यथार्थ ज्ञान प्राप्त करने का लक्ष्य चुनते हैं। यहां 
इच्छा-स्वातन्त्र्य एक महत्वपूर्ण भूमिका निभाती है। पशुओं के पास इच्छा-स्वातन्त्र्य 
नहीं है, इसलिए वे जानने या यहां तक कि अपनी भूख को संतुष्ट करने या दबाने 
की इच्छा नहीं कर सकते। उनका व्यवहार स्वाभाविक प्रवृत्ति से संचालित होता है। 
लेकिन मनुष्य का जानने का प्रयास स्वेच्छा से की गई गतिविधि है और मनुष्य इसे 
चुनने या न चुनने के लिए स्वतंत्र है। लेकिन एक बार चुने जाने के बाद, मनुष्य 
कम से कम इसे पूरा करने की कोशिश करने के लिए बाध्य होता है। इसलिए 
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इच्छा-स्वातन्त्र्य और फिर चुनाव करना और फिर इच्छित कार्य को पूरा करने की 
कोशिश करना - यह सब संवृत्तिशास्त्रीय पद्धति का हिस्सा हे | 


2.5 मूल्यमीमांसा 


तीसरे प्रकार के प्रश्न जिनका तत्त्वमीमांसा उत्तर देने का प्रयास करते है, वे 
मूल्यमीमांसा या मूल्यों के सिद्धान्त से सहसंबद्ध होते हैं। ये प्रश्‍न निम्नलिखित हो 
सकते हैं, 

क्या सत्‌ ([प्रत्यक्षमम्य या अगोचर) का कोई मूल्य है? इसका क्या महत्व है? यदि 
यह मूल्यवान है, तो यह किस प्रकार का मूल्य रखती है? क्या इसमें सत्य और 
निर्विवादिता (प्रश्‍नरहितता) का मूल्य सम्मिलित है? या सुंदरता जो हमें भाती है? या 
अच्छाई जिसे हमारी स्वीकृति बिना शर्त के मिल जाती है? इसके अलावा, क्या यह 
मूल्य आंतरिक या बाह्य है? अर्थात्‌ यह कहना कि 'क्या वे अपने आप में महत्वपूर्ण 
हैं? या यह सिर्फ किसी अन्य लक्ष्य के साधन के रूप में हैं, और इसलिए बाह्य हैं 
या सिर्फ एक साधन के रूप में हैं जिसका उपयोग इसके साथ कुछ बनाना है? हम 
अपने दैनिक जीवन में दोनों से मिलते हैं, भौतिक वस्तुएँ जो सुंदर होती हैं उनका 
बाह्य मूल्य होता है क्योंकि वे हमें सुंदरता के प्रत्यय की ओर ले जाती हैं लेकिन 
फिर भी हमें इसे अनुभूत करने में सक्षम नहीं बनाती हैं। इसी तरह, सभी सत्य 
कथन हमें संकेत देते हैं कि सत्य कैसा होना चाहिए, अर्थात्‌ जैसे निर्विवादित, 
लेकिन ये हमें सत्यवादी नहीं बनाते हैं। ऐसा इसलिए है क्योंकि ये सभी बाहरी 
वस्तुएं दिक्‌ और काल की सीमाओं से बंधी हैं और उन अभिवृत्तियों से भी जो हमें 
उन्हें अनुभव करते समय हो सकते हैं। विशिष्ट अच्छे कार्य हमें संकेत देते हैं कि 
अच्छाई कैसी होती है लेकिन हमें अच्छाई के समान नहीं बनाते, वे हमें अच्छा नहीं 
बनाते हैं। इसी तरह, हमें सभी सत्य कथनों में सत्य का संकेत मिलता है लेकिन 
फिर यह भी महसूस होता है कि कई स्थितियों में सत्य बोलना उचित नहीं हो 
सकता है, जैसे कि जब कोई गंभीर रूप से बीमार हो तो उसे उसकी स्थिति के 
बारे में सत्य बताना उसके स्वास्थ्य में गिरावट का कारण बन सकता है, उसके 
लिए घातक हो सकता है। यहां यह असत्य बोलने की सलाह दी जाती है कि 
'आपमें सुधार हो रहा है और जल्द ही आप ठीक हो जाएंगे'। इसे गेब्रियल मार्सल 
सत्तामूलक आशा कहते हैं। इसका मतलब यह है कि यह असत्य जो डॉक्टरों के 
लिए तकनीकी आशा की पूर्ण अनुपस्थिति के बावजूद कहा जा रहा है, यह आशा 
उसके निकट और प्रियजनों ने नहीं छोड़ी है, और उस व्यक्ति को थोड़ी देर के लिए 
ही सही, निराशाजनक अवस्था से खींचने की ताकत दे सकता है। उसे उसकी 
स्थिति के बारे में सत्य बताने से उसकी बीमारी के आगे घुटने टेकने का अंतिम 
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परिणाम जल्दी मिल सकता है। यह दर्शाता है कि सत्य और सुंदरता के मूल्यों की 
खोज भी परिस्थितियों के अधीन है, लेकिन अच्छाई (शिव) के मामले में ऐसा कभी 
नहीं होता है, जो मूल्यों के पदानुक्रम में उच्चतम मूल्य के रूप में प्रकट होता हे | 


हम यह कभी नहीं कह सकते कि 'अच्छा न होना अच्छा है'; लेकिन ऊपर बताई 
गई परिस्थितियों में सत्य होना निश्चित रूप से बुरा हो सकता है और जब 
अनुभवकर्ता की संवेदनशीलता पर्याप्त रूप से परिष्कृत नहीं होती है तो सुंदरता का 
पीछा करना “अच्छा नहीं हो सकता है। जहां तक मूल्यों का संबंध है, वे 
तत्त्वमीमांसा की परम वास्तविकता को जानने के प्रारंभिक और बाद के चरण में 
क्रमश: बाह्य और आंतरिक हैं। अच्छाई हमेशा पूरी तरह से आंतरिक होती है जबकि 
अन्य दो बाहरी और आंतरिक दोनों हो सकती हैं, यह इस बात पर निर्भर करता हे 
कि वे किस दृष्टिकोण के साथ आगे बढ़ रहे हैं। सूर्य की प्रचण्ड गर्मी से पीड़ित 
हमारे लिए वर्षा के मेघ सुन्दर और सुहावने लगते हैं, किन्तु जिस किसान की 
फसल कटने को तैयार हो, उसके लिए मेघ स्वागतयोग्य नहीं हैं, क्योंकि वर्षा 
उसकी सारी उपज को बहा ले जाती है। तो सत्य की तरह सौंदर्य भी मात्र साधन 
मूल्य से धारण किया जा सकता है। ध्यान देने वाली बात यह है कि ये मूल्य चाहे 
आंतरिक (जैसे अच्छाई के मामले में) या बाहरी (एक सुंदर वस्तु में सौंदर्य के रूप में 
या एक सत्य कथन के सत्य के रूप में) आवश्यक रूप से सभी वस्तुओं, क्रियाओं 
और अनुभवों को चित्रित करते हैं और इसलिए एक महत्वपूर्ण विषय बन जाते हैं। 
साथ ही तत्त्वमीमांसा की एक पूर्वधारणा| यह केवल इस मूल्यमीमांसीय अभिधारणा 
के कारण है कि तत्त्वमीमांसा संपूर्ण दर्शन से भिन्न है। अन्यथा, यह दर्शन के समान 
ही है या इसका शुद्धतम प्रकार है। 


बोध प्रश्‍न ता 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) तत्त्वमीमांसा के लिए, सत्तामीमांसा, ज्ञानमीमांसा और मूल्यमीमांसा पक्ष क्या हैं? 
संक्षेप में व्याख्या कीजिए | 
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2.6 सारांश 


संक्षेप में, इस इकाई के दौरान हमने देखा कि तत्त्वमीमांसा से संबंधित मूलभूत 
अवधारणाओं में सत्तामीमांसा, कारण, ज्ञानमीमांसा और मूल्यमीमांसा के प्रश्न 
सम्मिलित हैं। अपने प्रत्ययवाद के अनुरूप, तत्त्वमीमांसा प्रारंभ में बुद्धिवाद को अपने 
ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्त के रूप में सुझाता है, लेकिन बाद में इससे भी अधिक अमूर्त 
के ज्ञान के लिए, इस प्रकार द्रव्य की तुलना में उच्चतर, सत्य, शिव (शुभ या 
अच्छाई) और सुंदरता, के मूल्यों के प्रत्यय, जिन्हें केवल अनुभूति द्वारा ही जाना जा 
सकता है, जैसा कि भारतीय दर्शन में अनुभूति (अपरोक्षानुभूति) की पद्धति का 
उपयोग करती है, जिसमें ज्ञेय के ज्ञान हेतु ज्ञाता ज्ञेय के साथ एक हो जाता हे | 
परम सत्‌ के ज्ञान के लिए तत्त्वमीमांसीय पद्धतियां बताई गई हैं, ज्ञान प्राप्ति की 
आरंभिक अवस्था आमजन द्वारा प्रयुक्त अनुभव-सापेक्ष आगमन पद्धति, किसी 
अनुभव-निरपेक्ष एवं निर्विवादित सत्य से आरंभ करके निगमन पद्धति, जैसे कि 
डेकार्ट का “मैं सोचता हूँ, तकशास्त्र में सांप्रत्ययिक विश्लेषण, अद्वैत वेदान्त की 
निषेधात्मक निर्वचन पद्धति, और गुफा के रूपक में प्रस्तुत प्लेटो की सकारात्मक 
पद्धति, जिसमें प्रत्ययों के प्रबोधित अवस्था की खोज की जाती है, और इसके लिए 
सत्य, सुंदर और शिव के तीन परम मूल्यों के समान बनने के स्तर तक अस्तित्वगत 
उत्थान या हमारे संपूर्ण अस्तित्व में सुधार की आवश्यकता होती है। 


2.7 कुंजी शब्द 


मूल्यमीमांसा : मूल्यों के सारतत्व का अध्ययन | 


ज्ञानमीमांसा : ज्ञान सम्बन्धी सिद्धान्त | 


स॒त्तामीमांसा : सत्ता की प्रकृति का अध्ययन | 


2.9 अन्य सहायक अध्ययन सामग्री एवं सन्दर्भ 
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2.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


4) संप्रत्यय वस्तुओं का अपरिवर्तनशील, सर्वनिष्ठ अमूर्त सार है और यह उनमें 
पैटर्न की तरह स्थिर है। शाश्वत और अपरिवर्तनशील होने के कारण यह यथार्थ 
ज्ञान का यथार्थ विषय है। उदाहरण के लिए, 'मानवता' एक ऐसा संप्रत्यय है जो 
अनिवार्य रूप से सभी मानवों में पाया जाता है लेकिन अपने आप में उनके समान 
नहीं है, चाहे उनकी संख्या कितनी भी अधिक क्यों न हो। 'द्रव्य' भी एक संप्रत्यय 
है, जो सभी भौतिक वस्तुओं में पाया जाता है, फिर भी उनसे अलग है और अन्य 
भौतिक वस्तुओं द्वारा भागीदारी के लिए उपस्थित है, चाहे वे कैसे भी और कभी भी 
आ सकते हैं । 


बोध प्रश्‍न पा 


4) हम उसके बारे तीन प्रकार के प्रश्न पूछते हैं, जिसे हम निर्विवादित सत्य के अर्थ 
में सत्‌ मानते हैं। कि सत्‌ क्या है, यह एक सत्तामीमांसीय प्रश्‍न है, जिसके उत्तर में, 
सत्‌ के कई सिद्धांत जैसे- भौतिकवाद, प्रत्ययवाद और यथार्थवाद - और समस्त 
सत्तामीमांसीय संप्रत्यय प्राप्त होते हैं | 


दूसरे प्रकार का प्रश्‍न यह है कि हमें सत्‌ का ज्ञान अकिसे होता है? यदि हमारा 
उत्तर हो, मन से तब हम बुद्धिवाद का अनुसरण कर रहेहोते हैं। यदि हमारा उत्तर 
'इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के माध्यम से" है तो हम अनुभववाद का अनुसरण रहे होते हैं जो 
अनुभवजन्य-आगमनात्मक पद्धति का उपयोग करता है। यदि हम कहते हैं कि हम 
निगमन के माध्यम से जानते हैं कि तो हम गणितीय पद्धति या पद्धतिगत संदेह 
पद्धति का उपयोग कर रहे होते हैं और यदि हम कहते हैं कि हम सत्‌ के साथ 
एकाकार होकर सत्‌ को जानते हैं, तो हमारी पद्धति अंतरप्रज्ञा है। बुद्धिवाद, 
इन्द्रियानुभवाद, निगमन, और प्रेक्षण आधारित आगमन, और अंतर्प्रज्ञावाद 
ज्ञानमीमांसीय संप्रत्यय हैं | 
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फिर सत्य, सुंदर और शुभ के मूल्यमीमांसीय संप्रत्यय हैं। इन्हें मूल्य कहा जाता है 
और ये क्रमशः एक कथन, एक वस्तु या एक क्रिया को विशेषित करते हैं। माना 
जाता है कि सामूहिक रूप से वे परम सत्‌ का निर्माण करते हें | 
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3.3 कुंजी शब्द 
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3.45 बोध प्रश्नों के उत्तर 
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अमरेन्द्र कुमार सिंह, फरीदाबाद | 
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3.0 उद्देश्य 


जिस प्रकार सत्‌ की अवधारणा अन्य अवधारणाओं के मूल में होती है, उन्हें 


परिच्छेदित करती है और उनसे परे जाती है, उसी प्रकार तत्त्वमीमांसा भी मानव 
ज्ञान का वह विभाग है जो अन्य विभागों के मूल में है और उन्हें परिच्छेदित, 
रूपांतरित, और एकीकृत करती है। इसलिए दर्शन की इस विशेष शाखा द्वारा प्रयुक्त 


विभिन्न प्रविधियों को समझना अत्यंत महत्वपूर्ण है। इस इकाई में छात्र 
तत्त्वमीमांसकों द्वारा प्रयुक्त विभिन्न दार्शनिक विधियों को समझेंगे। इन प्रविधियों में 
से कुछ विधियां ज्ञान की अन्य शाखाओं में भी प्रयुक्त की गई हैं। ये प्रविधियां हैं : 


७ परिकल्पनात्मक विधि 
० द्वन्द्दात्मक विधि 

० प्रत्युत्तरात्मक विधि 
७ आगमन 

७ निगमन 

७ विश्लेषण 

७ संश्लेषण 

७ अनुचिन्तन 


७ अन्तःप्रज्ञा 


3. परिचय 
प्रविधि के लिये अंग्रेजी शब्द मेथड (7०४०१) ग्रीक के मेथोडस (7०४०१05$) से 


उदघृत है जिसका अर्थ होता हे- ढंग, मार्ग। इसलिए शब्द व्युत्पत्ति के अनुसार यह 


शब्द कुछ करने के ढंग से सम्बन्धित है। यह लक्षित उद्देश्य तक पहुँचने या उसे 


प्राप्त करने की विधियों का तंत्र है। यह ज्ञात से अज्ञात तक जाने की विधि का 
मार्ग है। ज्ञान के एक निश्चित क्षेत्र में दिये गये एक प्रारम्मिक बिन्दु से अन्तिम 
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प्रतिज्ञप्तियों तक पहुँचने के मार्ग की विधि है। परिकल्पित विज्ञानों में यह उन 
प्रतिज्ञप्तियों के मार्ग को इंगित करता है जो हैं या जिसके अस्तित्वमान होने को 
सोचा जाता है जबकि नियामक विज्ञानों में यह नैतिक कृत्यों के संचालन हेतु 


मानकों के मार्ग को इंगित करता है। विज्ञानों में, निष्कर्षो का आधार और प्रारम्भिक 


बिन्दु से सही सम्बन्ध निश्चित करने के लिए सही विधियों का उपयोग अत्यंत 


महत्वपूर्ण है | प्रत्येक वैज्ञानिक विधि प्रारम्भिक बिन्दु से ऐसे परिणाम तक का मार्ग है 


जो एक या अन्य ढंग से प्रारम्भिक बिन्दु से जुड़ा हुआ है। यह जुड़ाव ताकिक 


विवेचना या निगमन के द्वारा या आगमन, संश्लेषण या विश्लेषण के द्वारा स्थापित 


हुआ हो सकता है। दर्शन की शाखा का एक विशेष लक्षण इसमें प्रयुक्त विभिन्न 
विधियों का होना है। जब दर्शन ही संपूर्ण ज्ञान था और विज्ञान और दर्शन में कोई 
भेद नहीं था, तब यह सोचा जाता था कि सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड की सम्पूर्ण और संम्बद्ध 


व्याख्या प्रस्तुत करना दर्शन का कार्य है। यह दृष्टिकोण प्राचीन ग्रीस में उत्पन्न 


हुआ और पश्चिम में कई शताब्दियों तक रहा जब तक कि इसके अन्य विकल्पों को 


विकसित नहीं कर लिया गया। एक प्रविधि निर्देशों का एक ऐसा समूह है जो 
प्रक्रिया को परिणाम की ओर ले जाने में सहयोग करती है। तत्वमीमांसीय दावे 


अपनी ढांचागत अवस्था में परिवर्तनशील हो सकते हैं: कुछ अनिश्‍चित सत्य हैं 


जबकि अन्य आवश्यक सत्य हैं। आशा की जाती है कि भिन्न प्रकरणों में बिल्कुल 


भिन्न विधियों का प्रयोग किया जाना चाहिए। वास्तव में, इस प्रसंग में जितना 


दिखता है विविधता उससे अत्यंत अधिक हे | 


तत्त्वमीमांसीय विधियों का प्रयोग केवल दार्शनिकों द्वारा ही नहीं किया जाता हे | 
प्रत्येक मनुष्य समय-समय पर अपनी दार्शनिक समस्याओं पर विचार हेतु 


तत्त्वमीमांसीय विधियों का उपयोग करता हे | तथापि, इन विधियों का उपयोग मुख्य 


रूप से दार्शनिकों द्वारा ही किया जाता है। दूसरे, तत्त्वमीमांसीय प्रविधियां वैज्ञानिक 


प्रविधियों से अत्यधिक समानता रखती है। हम यह बहुत अच्छी तरह से कह सकते 


हैं कि विज्ञान से सम्बन्धित समस्याओं को हल करने में, तत्त्वमीमांसा आगमन और 
निगमन की उन्हीं विधियों का उपयोग करती है जिनका वैज्ञानिक करते हैं। इस 
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प्रकार, दार्शनिक और तत्त्वमीमांसीय प्रविधियों को समझने के लिए इन दो विधियों 
की चर्चा अवश्य होनी चाहिए | 


इस इकाई में पाश्चात्य और भारतीय तत्त्वमीमांसा की मुख्य प्रणालियों का संक्षिप्त 
अवलोकन निहित है। 


3.2 परिकल्पनात्मक विधि 
जब ईसा पूर्व की पाँचवीं शती में ग्रीक विचारों की विभिन्‍न शाखाओं का एक दूसरे 
से सम्पर्क हुआ, एथेंस में बौद्धिक विकास अपने चरमोत्कर्ष पर पहुँच गया | पेरीकल्स 


के युग ने एथेंस को इसके सांस्कृतिक और राजनीतिक प्रभाव के शिखर पर देखा | 
लोकतंत्र के विकास और कृषि और नौकायन की तकनीकों में प्रगति ने मानववादी 
चेतना और परिकल्पनात्मक विधि को प्रोत्साहित किया। सुकरात पूर्व दार्शनिक अपनी 


परिकल्पनाओं में अपेक्षाकृत अधिक भिन्न थे। अब एथेंस में इस प्रकार की दार्शनिकों 


परिकल्पनाएं नगर के सम्पूर्ण जीवन को दर्शाने लगी। और ये सतत रूप से 


अवधारणात्मक विचार, आलोचनात्मक विश्लेषण, अनुचिन्तन, और द्वन्दन्याय की ओर 
बढ़ती रहीं | 


3.3 द्वन्द्वात्मक विधि 


सुकरात और प्लेटो की द्वन्द्वात्मक पद्धति आवश्यक रूप से एक चर्चा और 


वाद-विवाद की विधि थी जिसमें सहभागियों द्वारा एक बिन्दु से दूसरे बिन्दु तक 


पहुँचा जाता था | प्रत्येक सहभागी बिन्दुओं पर तब तक विवाद करता था जब तक 
कि वे निर्विवादित बिन्दु पर पहुँच नहीं जाते थे। इसमें बौद्धिक जाँच की एक 
प्रणाली के रूप में परिशुद्ध वक्तव्यों के द्वारा झूठे विशवासों को सार्वजनिक कर सत्य 
को खोजा जाता था। रणनीति यह थी कि प्रतिभागियों से निरन्तर पूछे जाते थे और 
उत्तरां के निहातार्थो का एक-एक करके विश्लेषण इस प्रकार किया जाता था 
जिससे कि दिये गये विश्वास या कथन में निहित त्रुटियों और असंगति को बाहर 
लाया जा सके। किसी विषय के सार को परिभाषित करने के प्रयास को या तो 
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अत्यंत संकीर्ण या फिर अत्यंत विस्तृत होने के कारण अस्वीकार कर दिया जाता 


था। प्रायः इस प्रकार का विश्लेषण पूर्ण जटिलता लिये होता था। फिर भी, इससे 


यह स्पष्ट हुआ कि दर्शन सत्य और परिपूर्ण उत्तर जानने से कम बल्कि उत्तरों की 


उत्साहपूर्ण खोज के प्रयास से अधिक संबधित था | द्वन्द्न्यायवादी प्रणाली में दर्शन 


का उद्देश्य सतत्‌ रूप से किसी एक के विचारों की अन्य के गम्भीर वक्तव्यो के 


परिप्रेक्ष्य में ताकिक आलोचना करना था। शुद्ध ज्ञान को ऐसा कुछ नहीं माना जाता 


था जिसे साधारण रूप से किसी दूसरे से प्राप्त किया जा सके, बल्कि यह एक ऐसी 


व्यक्तिगत प्राप्ति थी, जिसे सतत्‌ बौद्धिक संघर्ष और स्व-आलोचनात्मक अनुचिन्तन 


के द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता था। हेगेल के समय में द्वन्द्वन्याय ने नया मोड़ 


लिया। हेगेल का द्वन्द्वन्याय केवल ज्ञानमीमांसीय नहीं था, बल्कि सत्ता मीमांसीय भी 


था। उनके दन्द्रन्याय की प्रणाली पक्ष, प्रतिपक्ष-संपक्ष-संश्लेषण को समाहित करती 


है जिसमें पक्ष, प्रतिपक्ष और संश्लेषण वैचारिक प्रक्रिया के केवल भिन्न 'क्षण' होते हैं 


जो सततता और भेद दोनों में फलित होते हैं। सत्य रूप में पक्ष का जन्म प्रतिपक्ष 


और संश्लेषण का जन्म है | पक्ष अपने आप में प्रतिपक्ष का बीज समाहित किये रहता 
है। और फिर पक्ष और विपक्ष दोनों अपने में संश्लेषण का बीच समाहित किये रहते 
हें | द्वन्द्व क्षणिक नहीं होता है। यह किसी एक संपक्ष पर ही रूक नहीं जाता है 


अगले स्तर में यह पुनः एक ऊँचे स्तर पर नये क्षण में पहले स्तर का संश्लेषण नया 


पक्ष बन जाता है जो पुनः अपना प्रतिपक्ष उत्पन्न करता है जहाँ से फिर एक और 


संश्लेषण उत्पन्न होता है। इस नये संश्लेषण में पहले संश्लेषण का कुछ भाग होता 


है लेकिन इससे प्रतिपक्ष का भी कुछ अंश होता है। यह विलक्षण संश्लेषण पुनः 


द्वन्द्न्याय की गति के अगले चरण का पक्ष हो जाता है और इस प्रकार यह निरन्तर 


चलता रहता हे | 


3.4 प्रत्युत्तरात्मक विधि 


पैट्रिस्टिक काल के अन्त में, सन्त ऑगस्टाइन ने निश्चितता की समस्या का उत्तर 


अपने प्रत्युत्तर की पद्धति से देने का प्रयास किया। उन्होंने बताया कि संशयवादियों 
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का यह तर्क गलत है कि ज्ञान की निश्चितता असंभव है और मानव केवल 


'संभावित ज्ञान' ही प्राप्त कर सकता है, अर्थात केवल ऐसे का ज्ञान जिनकी वैधता 


अत्यधिक संभावित है। चूँकि किसी भी स्तर का ज्ञान पूर्ण निश्चित ज्ञान को 


आपादित करता है, अतः सम्भावित वैध सत्यों की कल्पना उनके अस्तित्व और ज्ञान 


की सम्भावना को पूर्वकल्पित किये रहती है। अब, यदि संशयवादी यह तर्क दें कि 


उनके संवेदना के अनुभव के अनुरूप किसी वास्तविक वस्तु का अस्तित्व नहीं है, तो 


भी वह विषय के प्रत्यक्ष होने पर संदेह नहीं कर सकता। वह व्यक्ति जो समस्त 


सत्यों पर संदेह करता है वह तार्किक भ्रम में फँसा होता है, क्योंकि संदेह करने के 


लिए संदेह कर्ता का अस्तित्व होना अनिवार्य है; वास्तव में, कोई अन्य विषयों के 


अस्तित्व पर चाहे जितना संदेह कर ले किन्तु अन्ततः वह संदेह करने की क्रिया के 


द्वारा स्वयं अपने अस्तित्व (सन्देहकर्ता) को तो सिद्ध करता ही है। यहाँ यह तक 
देना भी उपयोगी नहीं है कि किसी के अस्तित्व को मानने में व्यक्ति भ्रम का शिकार 
हुआ हो सकता है, क्योंकि भ्रम में होने से भी भ्रम कर्ता का अस्तित्व सिद्ध होता है | 


3.4 आगमन 


विभिन्न विज्ञानों के सिद्धांत आगमन पद्धति के द्वारा निष्कर्षित किये जाते हैं। 


उदाहरण के लिए, मनोचिकित्सा में मानसिक रोगी के व्यवहार का निरीक्षण करके 


मानसिक रोगों से संबंधित कुछ सामान्य सिद्धांतों को खोजा जाता है। इसके 


संकलन, इसके विश्लेषण, वर्गीकरण और अन्त में इसका सामान्यीकरण करके 


निश्चित सामान्य सिद्धांतों पर पहुँचा जाता है। यही आगमन की विधि है। यह 
निश्चित रूप से सत्य है कि बिना अनुमान की विधि के व्यवहारिक अनिश्‍चित विषयों 


से सम्बंधित महत्वपूर्ण तत्त्वमीमांसीय कथनों को नहीं जाना जा सकता। वे अन्य 


सत्यापित विश्वासों के आधार पर अवश्य सत्यापित होने चाहिए। उदाहरण के लिए, 


मानवों के पास अभौतिक अजर अमर आत्मा है, या मन मस्तिष्क के समान है, या 


भौतिकशास्त्र द्वारा प्रतिपादित सत्य वास्तविक हैं, जैसे कथनों को देखें। इन प्रकरणों 
को तत्त्वमीमांसावादी कैसे जायेंगे? विज्ञान में जहां ऐसी अवधारणाओं जैसे कि हेतु 
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फलाश्रित पद्धति, महत्वपूर्ण प्रयोग, और सबसे अच्छी व्याख्या के अनुमान का प्रयोग 


का प्रयोग किया जाता है, आगमन पद्धति का विकल्प ढूंढना कठिन हे | 


3.6 निगमन 
निगमन ज्ञान सिद्धांत से अज्ञात की ओर तर्क करने की प्रक्रिया है। निगमन दो 


प्रकार का हो सकता है, ताकिक निगमन और अनुभवातीत निगमन | 


तार्किक निगमन 


तार्किक निगमन एक या अनेक तार्किक संदर्भों से उनके ताकिक निहितार्थों को 


प्राप्त करने तक तर्क करने की प्रक्रिया है । 


अनुभवातीत निगमन 


अनुभवातीत निगमन किसी तथ्य की कुछ अनिवार्य स्थितियों के सत्यापन की प्रक्रिया 


है। अन्य विज्ञानो की तरह तत्त्वमीमांसा भी तब ततार्किक निगमन का प्रयोग कर 
रही होती है जब यह तार्किक कथनों को अनिवार्य निष्कर्ष निकालने के लिये 
समूहबद्ध करती है। लेकिन यह निश्चित निष्कर्षों की अनिवार्यता को दिखाने के 


लिए अनुभवातीत निगमन का प्रयोग करती है। मानदण्ड के अनुसार व्याख्यायित 


तथ्य अनिवार्य हैं उसी मानदण्ड के अनुसार उन तथ्यों के होने की स्थितियां भी 
अनिवार्य है। 


बोध प्रश्‍न 7 


टिप्पणी : 


क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


43 


१) द्वन्द्वात्मक विधि की संक्षेप में व्याख्या करो | 


3.7 विश्लेषण 

विश्लेषण सम्पूर्ण के भागों की खोज है। तत्त्वमीमांसीय सत्यों को स्थापित करने के 
लिए विश्लेषण एक अनिवार्य आधारभूत पद्धति है। इसके अन्तर्गत यह स्पष्ट किया 
जाता है कि विश्लेषित सत्यों का अर्थ उनकी संगत परिभाषाओं में ही निहित रहता 
है। लेकिन परिभाषाओं का मूल्यांकन कैसे किया जाये? इसके कम से कम दो 


आधारभूत सिद्धांत हैं : एक सकारात्मक और एक नकारात्मक | नकारात्मक सिद्धांत 


में परिभाषा का विरोधी उदाहरण होना चाहिए, इसलिए किसी परिभाषा का मूल्यांकन 


करने में एक महत्वपूर्ण कार्य यह देखना है कि क्या परिभाषा का विरोधी उदाहरण 


बनाना संभव है। यदि परिभाषा नकारात्मक सिद्धांत को संतुष्ट करती है, तो अगला 


प्रश्‍न है कि क्या परिभाषा, आधारभूत अनिवार्य सत्यों को प्रतिपादित करती है। 


विश्लेषण अनेक प्रकार के हो सकते हैं। 


तार्किक विश्लेषण 


तार्किक विश्लेषण ज्ञान के स्पष्ट भागों की खोज करना है, जैसे कि किसी प्रत्यय 
का विश्लेषण | 
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अनुभवातीत विश्लेषण 


अनुभवातीत विश्लेषण किसी प्रदत्त अनुभव की पूर्वानुभाविक अनिवार्य शर्तों की खोज 


है। (यहाँ पर अनुभवातीत का अर्थ 'परे' जाना है। और इस प्रकार अनुभव के विषय 


की विशिष्टताओं से परे जाता है ताकि स्वयं अनुभव और उसकी शर्तों पर ध्यान 
दिया जा सके) | 


विश्लेषण निर्णय 


विश्लेषण निर्णय विश्लेषण से प्राप्त अभिव्यक्तियां हैं। (यदि विश्लेषण सत्य है तो इन 
निर्णयों को अस्वीकार करने का अर्थ होता है-व्याघात प्रदर्शित करना॥) 
विश्लेषणात्मक निर्णयों को दो भागों में विभाजित किया जा सकता हैं : संकीर्ण अर्थ 
में विश्लेषणात्मक निर्णय और व्यापक अर्थ में विश्लेषणात्मक निर्णय | 


संकीर्ण अर्थ विश्लेषणात्मक निर्णय 


संकीर्ण अर्थ में विश्लेषणात्मक निर्णय तार्किक विश्लेषण से प्राप्त अभिव्यक्तियां हैं | 


(इस प्रकार के सत्य निर्णयों को अस्वीकार करने का अर्थ है- व्याघात उत्पन्न 


करना) | 


व्यापक अर्थ में विश्लेषणात्मक निर्णय 


व्यापक अर्थ में विश्लेषणात्मक निर्णय अनुभवातीत विश्लेषण से प्राप्त अभिव्यक्तियां 


हैं। (इस प्रकार के सत्य निर्णयों, जो स्वयं निर्णयों के अनुभव के विश्लेषण के आधार 


पर बने हैं, को अस्वीकार करते हैं- व्याघात उत्पन्न करते हैं।) 


अन्य विज्ञानों की तरह, तत्त्वमीमांसा भी पदों को परिभाषित करने में ताकिक 
विश्लेषण का प्रयोग करती है। लेकिन इसकी उचित पद्धति अनुभवातीत विश्लेषण 


है। यह अपने प्रारम्भिक बिन्दु की पूर्वानुभविक शर्तों को खोजने का प्रयास है; अर्थात 


हमारे संवेदनात्मक बौद्धिक अनुभव। इस प्रकार, यह अभिकर्ता की प्रकृति, ज्ञान के 
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प्राथमिक विषयों की संरचना, अभिकर्ता के अन्तिम लक्ष्य की प्रकृति और उसके 


अस्तित्व की खोज करना है। 


3.8 संश्लेषण 


संश्लेषण संपूर्ण का इसके भागों को एक साथ रखकर निर्माण या पुनर्निर्माण करना 


है। तत्त्वमीमांसा उस सीमा तक संश्लेषण का प्रयोग करती है जहाँ तक यह सीधे 


उन निर्णयों पर निर्भर करती है जो अनेक संश्लेषण और प्रथम आधारभूत सिद्धांतों 


का प्रयोग करके प्राप्त होते हैं। पुनः तत्त्वमीमांसा संश्लेषण में अपने सभी परिणामों 


को संश्लेषित करने का प्रयास कर उन्हें जटिल निष्कर्षो, वादों, वादों के समूह, भागों 


में रख कर पूर्ण तत्त्वमीमांसीय प्रबंधों का निर्माण करने का प्रयास करती है। यह दो 


प्रकार का हो सकता है : उत्तरानुभविक संश्लेषण और पूर्वानुभविक संश्लेषण | 


उत्तरानुभविक संश्लेषण 


यह सापेक्ष संश्लेषण उन भागों को एक साथ रखता है जो किसी विशेष अनुभव के 


विषय रह चुके हें | 
पूर्वानुभविक संश्लेषण 


यह संश्लेषण उन भागों का वह एकीकरण है जो किन्हीं विशेष अनुभवों में प्रायः 


भाग लेते रहे हों। इस प्रकार, ऐसे अनुभव की विषय-वस्तु बदलती रह सकती हे | 


उदाहरण के लिए, प्रत्यक्ष निर्णय सदैव मूर्त और वस्तुनिष्ठ संश्लेषण को आपादित 


करता हे | 


संश्लेषित निर्णय 


संश्लेषित निर्णय वे अनुभव हैं जिनके द्वारा प्रदत्त अनुभवों को अभिव्यक्त किया जाता 


है। तत्त्वमीमांसा में परिभाषाएं होती हैं और वे व्याख्या के अत्यंत वैध उद्देश्य को 


सन्तुष्ट करती हैं। लेकिन यह भी सत्य है कि तत्त्वमीमांसा में हम सार को 


परिभाषित करने से कुछ अधि क करना चाहते हैं। हम यथार्थ और अस्तित्व सम्बंधि 
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निर्णयों के बारे में सूचना प्राप्त करना चाहते हैं। ये सूचनाएं अनुभव पर आधारित 


होती हैं। जब निर्णय अनुभव सापेक्ष होते हैं तब निर्णय उत्तरानुभविक संश्लेषणात्मक 


होते हैं। जब अनुभव और अनुचिन्तन उन सिद्धांतों के आधार पर कार्य करते हैं, जो 


अनुभव में स्वतः स्वभाविक रूप से संचालित होते हैं (जैसे तादात्म्यता का सिद्धांत 


और कारणत्व का सिद्धांत), तो हमें पूर्वानुभविक संश्लेषणात्मक निर्णय प्राप्त होते हैं 


और उनकी सहायता के द्वारा हम यथार्थ, जो या तो भौतिक हैं या फिर 
अनुभवातीत, का निर्धारण करने में सफल होते हैं। 


संश्लेषित उत्तरानुभविक निर्णय 


संश्लेषित उत्तरानुभविक निर्णय वे हैं जो अनुभव के विशिष्ट संवेदों की एकता को 


व्यक्त करते हैं; उदाहरण के लिए, यह निर्णय कि “चोर कमरे में हे' (जो इस तथ्य 


को अस्वीकार करते हैं वे आपातिक सत्य को नकारते हैं, लेकिन वास्तव में, सत्य 


कुछ और भी हो सकता है, और तब इसे अस्वीकार करना गलत नहीं होगा) | 


संश्लेषित पूर्वानुभविक निर्णय 


संश्लेषित पूर्वानुभविक निर्णय वे हैं जो संश्लेषण को व्यक्त करते हैं, जो अनुभव में 


सदैव निहित तत्व के अनुभव को व्यक्त करते हैं। उदाहरण स्वरूप 'वस्तुपरकता का 


मूल सिद्धांत. संश्लेषण है, यह निर्णयों में सदैव लागू होता है | वस्तुपरकता का मूल 


सिद्धांत कि 'सत्य है' एक स्वभाविक प्राथमिक साक्ष्य है जिसे हम अपने भीतर के 


तत्व पर अनुचिंतन करके पहचानते हैं | वास्तव में, यह एक अभिशंसा है जिसे 


स्वीकार किये बिना निरस्त नहीं किया जा सकता | सन्त थॉमस इसे बहुत अच्छे ढंग 


से तब स्पष्ट करते हैं जब वह लिखते हैं: “यह स्वयं सिद्ध है कि सत्य है, क्योंकि 


इसे अस्वीकार करना भी इसे स्वीकार करना है। जब सत्य न हो तब भी यह सत्य 


होगा कि सत्य नहीं है; तब भी कुछ सत्य है, और इसलिए सत्य का अस्तित्व है”। 


वास्तव में, पूर्वानुभविक संश्लिष्ट निणर्यो को जो अस्वीकार करते हैं वे एक अनिवार्य 


सत्य का विरोध करते हैं और इस प्रकार, सदैव व्याघात निर्मित करते हैं। 
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3.9 अनुचिंतन 


तत्त्वमीमांसा वास्तविकता के अन्वेषण के लिए अनुचिंतन का प्रयोग करती है। 


तत्त्वमीमांसा अनुचिंतनों का प्रयोग दोनों; हमारे प्रत्यक्ष निर्णयों पर सहवर्ती अनुचिंतनों 
और अन्य संवेदी - बौद्धिक अनुभवों के अर्थ में तथा ऐसी क्रियाओं के निहितार्थों पर 
उत्तरगामी अनुचिंतकों के अर्थ में करती है। सहवर्ती अनुचिंतन निश्चितता का 


सर्वप्रथम आधार प्रदान करता है क्योंकि यहाँ हमारे पास वस्तुओं की विषय सम्बंधी 


सर्वाधिक घनिष्ट बोधात्मकता और समझ की एकता है, और इसलिये भी क्योंकि 


यहां पर हमारे पास बोधात्मकता और बुद्धि दोनों होती हैं। उत्तरगामी अनुचिंतन 


विश्लेषण, संश्लेषण और निगमन का प्रयोग करता है। यह अनुचिन्तन विभिन्न 
स्वरूपों और ढ़ंगों में उपस्थित होता हें | 


3.0 अंतः प्रज्ञा 


अनिवार्य सत्यों पर पहुँचने के प्रयास में दार्शनिक एक अन्य महत्वपूर्ण पद्धति 


अंतःप्रज्ञा का उपयोग करते हैं। जब अनिवार्य तत्त्वमीमांसीय सत्य विश्लेषणात्मक हो 
तो उन्हें जानने में अंत:प्रज्ञात्मक विधि उपयोगी नहीं होती क्योंकि यह विश्लेषणात्मक 


अनिवार्य सत्य कथनों की सत्यता का कोई विवरण प्रस्तुत नहीं कर सकती | 


तथापि, अनेक दार्शनिका का मानना है कि ऐसे पूर्वानुभविक अनिवार्य सत्य भी होते 


हैं जो विश्लेषणात्मक नहीं होते हें | उदाहरण स्वरूप, साधारण, असंगत विशेषताओं 


वाले तर्कवाक्य जैसे कि कोई भी वस्तु एक ही समय और स्थान पर लाल और हरी 
दोनों नहीं हो सकती। साथ ही, यदि नैतिक कथन संज्ञानात्मक होते हैं, तब 
स्वभाविक रूप से सार्वभौमिक अनिवार्य सत्य नैतिक कथनों, जैसे कि पीड़ा आंतरिक 
रूप से बुरी है, किसी निर्दोष व्यक्ति को मारना गलत है, आदि का अस्तित्व भी 
होगा | अब; यदि ऐसे कथनों को विश्लेषणात्मक सत्य सिद्ध कर दिया जाये तो हमें 


यह मानना पड़ेगा ऐसे कथनों की सत्यता को सीधे, बौद्धिक अंतःप्रज्ञा के द्वारा जाना 


जा सकता है, फिर चाहे यह प्रक्रिया अकथनिय ही क्यों न हो। 
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3. भारतीय प्रविधियां 


अनेक पाश्‍चात्य विद्वान यह मानते हैं कि ज्ञान प्राप्त करने कि भारतीय विधियाँ सदैव 


रहस्यात्मक प्रकृति की हैं। यद्यपि यह आंशिक रूप से सत्य है किन्तु रहस्यात्मक 


अनुभवों के साथ-साथ परम सत्य का ज्ञान संशक्त ज्ञानमीमांसीय विधियों के द्वारा 


ही निगमित किया जा सकता है। यथार्थ का स्वभाव ऐसा है कि इसे संवेदनात्मक 


अनुभव और संवेदनात्मक प्रत्यक्ष के सामान्यीकरण द्वारा प्राप्त नहीं किया जा 


सकता | इसलिये, बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में, याज्ञवल्कय ने पुरोहितों से चर्चा करते 


हुए स्पष्ट किया है कि किस प्रकार गूढ़, परम सत्य को प्राप्त करने के लिये मानव 
को प्रत्यक्ष भौतिक पदार्थो से प्रारम्भ करके जल, वायु और अग्रि के तत्वों द्वारा 


निरन्तर सुक्ष्मता की ओर बढ़ते हुए सत्ता की सामान्य अमूत अवधारणा : 'वह जो 
सभी प्राणियों में है और सभी प्राणियों के अन्दर में है, और जो सभी प्राणियों पर 


आन्तरिक रूप से शासन करता है, वह आत्मा है, आन्तरिक शासक है, अजर-अमर 


हैं' (बृहद उप; गा, शा, 45), को प्राप्त करना चाहिए | 


भौतिक प्राणी (अधिभूत) के इस सामान्य पक्ष से परे चेतना के स्तर हैं : व्यक्ति को 


अन्य उच्च स्तरों, मन की आंतरिक संवेदना और ज्ञान, से उसकी चेतन आत्मा के 


आन्तरिक केन्द्र तक, जो साक्षी का शुद्ध पक्ष है, जाना होता है। “इसलिए, अन्तिम 


सत्य को प्रत्यक्षित किन्तु अप्रत्यक्षित, श्रवणीय, किन्तु अश्रवणीय, अगोचर दृष्टा, 


केवल अकेला वही सत्‌ के रूप में समझना चाहिए। यह आत्म है, आन्तरिक शासक 


है, अजर-अमर तत्व हे” (बृहद. उप., गा, शा, 23 )। इस प्रकार, सत्‌ की खोज 


चेतन आत्मा में समाप्त हो जाती है, जो सभी वस्तुओं का सबसे शुद्ध एवं सूक्ष्म 


आन्तरिक तत्व है। 


अन्य उपनिषदों में भी ज्ञान की यही विधि अपनाई गई है। केन उपनिषद 'केन 


अथवा किसके द्वारा' शब्द के साथ आरंभ होता है। अर्थात: “किसके द्वारा प्रवृत्त 


हुआ, किसकी इच्छा से मन चलता है, किसके द्वारा प्राण वायु कार्य करती है, 


किसके द्वारा वाणी बोलती है, नेत्र और कान और उनके अधिकारी देवता अपने 
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उद्देश्यों से सम्बंधित होते हैं?” उत्तर है, कान का कान, मन का मन, वाणी की वाणी 


और नेत्र का नेत्र वास्तविक सत्‌ है, इसे उपनिषद में प्रमुख शब्द तद्वनाम्‌ जो 


समस्त अभिलाषाओं का लक्ष्य और विषयवस्तु है, से इंगित किया जाता है। वह 


इतना सूक्ष्म है कि मानव की कोई इन्द्रीय उसे समझ नहीं सकती | 


एक दृष्टांत कथा प्रकरण को स्पष्ट कर देती है: एक बार देवता एकत्रित होकर 


अपनी वीरता का दैत्यों के विरूद्ध प्राप्त विजय पर बखान कर रहे थे। अचानक 


उनके समीप एक आज्ञात देवता प्रकट हुए। अग्रिदेवता को उनकी पहचान पता करने 


के लिए नियुक्त किया गया। उन्हें वास्तविकता से परिचय कराने के लिये अज्ञात 


देवता ने अग्रि को अपने द्वारा रखी गई कुछ वस्तुओं को जला कर अपनी शक्ति को 


सिद्ध करने के लिए ललकारा; अग्नि असफल होकर वापस लौट आयी। फिर 


वायुदेव ने उस वस्तु को उड़ाने का प्रयास किया और असफल रहे | अन्ततः इन्द्र, 


आकाश के देवता, अज्ञात देवता के पास पहुँचें। तब अचानक वह अज्ञात देवता 
अंतर्ध्यान हो गये। मध्य - वायु में उमा, प्रज्ञा की देवी, प्रकट होती हुई बोलीं ये 
परम ब्रहम थे और उन्हीं के द्वारा ही तुमने देवताओं पर विजय प्राप्त की है। इस दृ 
ष्टांत कथा से यह सीख मिलती है कि क्रिया, जो अग्नि द्वारा दर्शायी गयी है, और 
संवेदनात्मक अनुभव, जो वायुदेव द्वारा निर्देशित है, और यहां तक कि, इन्द्र द्वारा 
प्रदर्शित बुद्धि भी बिना दैवीय प्रज्ञा के, उमा द्वारा प्रदर्शित अन्तिम सत्‌ को किसी भी 
ढंग से प्राप्त नहीं कर सकते। यह वह दैवीय प्रज्ञा है जो कि हृदय के भीतर एक 


प्रकार की अंतः प्रज्ञा है | 


सत्‌ इतना सूक्ष्म तथा संवेदना और कल्पना से इतना परे है कि वे जो सोचते हैं कि 
वे इसे जानते हैं, नहीं जानते हैं, जबकि जो यह सोचते हैं कि वे इसे नहीं जानते वे 
इसके वास्तविक ज्ञान को अच्छी तरह प्राप्त कर चुके हो सकते हैं। लेकिन ज्ञान की 


प्रक्रिया का रूप स्पष्ट : अन्तिम और अचल सत्‌ जो कि समस्त बौद्धिकता और 


चेतना का आधार है, को प्राप्त करने के लिये इन्द्रियों से परे जाओ | 
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भारतीय दार्शनिक ज्ञान (प्रमाण) के छः साधनों को स्वीकार करते हें ये हैं : प्रत्यक्ष, 


अनुमान, शब्द, उपमान, अर्थापत्ति और अनुपलब्धि प्रत्यक्ष, मानसिक प्रत्यक्ष सहित 


संवेदनात्मक प्रत्यक्ष है | प्रत्यक्ष सविकल्प या निर्विकल्प, साधारण या असाधारण या 


योगिक प्रकार का हो सकता है। यह प्रणाली भारतीय दर्शन के सभी सम्प्रदायों में 


सार्वभौमिक रूप से स्वीकृत है। लेकिन उन सभी की व्यक्तिगत व्याख्या है। अनुमान 


सार्वभौमिक संबंध (व्याप्ति) और इसकी पहचान के साथ अनिवार्य रूप से जुड़ा है । 


सार्वभौमिक संबंध पूर्व अवसर पर जाना गया होता हे और अनुमित ज्ञान की उत्पत्ति 


के लिए अवश्य ही पुनः अवसर पर जाना गया होता है और अनुमित ज्ञान की 


उत्पत्ति के लिए अवश्य ही पुनः उसका ज्ञान होना चाहिए। यह तर्क करने की एक 


ऐसी प्रक्रिया है जिसके द्वारा हम उस तत्व का ज्ञान प्राप्त करते हैं जो प्रत्यक्ष से 


प्राप्य नहीं होता है। लेकिन यह सदैव जो प्रत्यक्ष द्वारा प्रदत्त विषय पर आधारित 


होता है। अनुमान स्वयं (स्वार्थानुमान) के लिए हो सकता है; जैसे कि व्यक्ति बिना 


बोले अपने स्वयं के भीतर पहाड़ पर आग की उपस्थिति का अनुमान वहाँ पर धुएं 


का निरीक्षण करके कर लेता है, या फिर यह किसी अन्य व्यक्ति (परार्थानुमान) के 


लिए हो सकता है। यह भाषा में व्यक्त होता है, जैसे कोई यह अनुमान करता है कि 


वहाँ पहाड़ पर आग अवश्य होगी क्योंकि वहाँ पर धुँआ है। शब्द भी वैध ज्ञान का 


एक साधन है। इसे अनेक भारतीय दार्शनिक मतों में विशेष प्रकार की वैधता प्राप्त 
है। यदि कोई व्यक्ति किसी वस्तु को वैसी ही जानता है जैसे कि वह वास्तव में हैं। 
हमें उसके प्रमाण को तब तक ज्ञान का उचित स्रोत मानना पड़ेगा जब तक हम 


अपने से उसका सीधा ज्ञान प्राप्त नहीं कर लें। वास्तव में, ज्ञान के अनेक क्षेत्रों में, 


हम अन्य विद्वानों के प्रमाणों को बिना उनकी सत्यता पर प्रश्‍न किये स्वीकार करते 


हैं। 


उपमान समानता के निर्णय से उद्धृत होता है। एक स्मृत वस्तु प्रत्यक्षित वस्तु की 


तरह होती है। य क की तरह है जहाँ क का सीधा प्रत्यक्ष होता है ओर य का पूर्व 
में प्रत्यक्ष, जो कि चेतना में स्मृति के रूप में रहता है, किया गया होता है। 
उदाहरण के लिए, यदि किसी ने नील गाय कभी नहीं देखी है लेकिन अन्य द्वारा 
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उसे बताया गया है कि वह पालतू गाय की तरह दिखती है। इस ज्ञान के आधार 


पर वह नीलगाय को जंगल में देखते ही उपमान (सादृश्य ज्ञान) के द्वारा जान 
जाता है। अर्थापत्ति किसी तथ्य को बोधगम्य बनाने के लिये की गई उत्पत्ति है। दो 
तथ्यों के विरोधाभासों के निराकरण हेतु कल्पित अर्थ की उत्पत्ति को अर्थापत्ति कहते 
हैं। उदाहरण के लिये यदि कोई स्वस्थ व्यक्ति दिन में खाना नहीं खाता है लेकिन 


फिर भी मोटा होता जाता है तब यह कल्पना की जाती है कि वह अवश्य ही रात 


में खाता है। यही अर्थापत्ति है। अनुपलब्धि से अभाव का ज्ञान होता है। यह उस 


वस्तु का अभाव द्वारा ज्ञान है जो यदि उपस्थित होती तो उसका प्रत्यक्ष निश्चित 


रूप से होता | यद्यपि, वस्तु की अबोधगम्यता का प्रत्येक दृष्टांत वस्तु के अभाव को 


सिद्ध नहीं करता है। उदाहरण के लिए, एक अँधेरे कमरे में एक व्यक्ति द्वारा कुर्सी 


न देख पाना (व्यक्ति की अबोधगम्यता) किसी भी ढंग से यह इंगित नहीं करता कि 


कुर्सी वहाँ नहीं है। इसलिये, अबोधगम्यता को अभाव होने के लिये, बोधगम्यता की 


क्रिया को अवश्य ही उचित शर्तों, जो प्रत्यक्ष के लिए पर्याप्त परिस्थितियां हैं, के 


अन्तर्गत होना चाहिए | 


जानने के इन छः साधनों ने भारतीय दर्शन के विकास में महत्वपूर्ण भूमिका निभायी 


है। उदाहरण के लिए, यदि कुछ निश्चित वैध शब्द प्रमाणों, जैसे कि वेद, की तरह 


शब्द के विशेष ज्ञान के स्रोत के रूप स्वीकार नहीं किया गया होता तो, सम्पूर्ण 


वेदान्त दर्शन असम्भव हो गया होता। इसके अतिरिक्त, प्रमाण इसलिये भी महत्वपूर्ण 


है क्योंकि ज्ञानमीमांसा और तत्त्वमीमांसा के मध्य अपुथकता का सम्बंध है | 


बोध प्रश्‍न ता 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 
4) अनुभव निरपेक्ष संश्लेषण' से आप क्या समझते हैं? 
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3.42 सारांश 


पारम्परिक रूप से, तत्त्वमीमांसीय अध्ययन यूक्लिड की ज्यामितीय को प्रतिमान मानते 


हुए उच्च-निम्न, अनुभव निरपेक्ष शाखा के रूप में किया जाता था। तत्त्वमीमांसक 


उच्च सामान्य प्रकृति के स्वप्रमाणित सिद्धांतों से आरम्भ करते हैं और उचित 
परिभाषाओं के साथ और आवश्यक परिणामों को निकालने के लिए आगे बढ़ते हें | 


यह दृष्टिकोण 48वीं शताब्दी के दो मुख्य तत्त्वमीमांसकों लाइबनित्ज और बेनेडिक्ट 


बरूच डी स्पिनोजा के कार्यो में स्पष्ट रूप से दृष्टिगत होता है। लाइबनित्ज ने 


तत्त्वमीमांसा को अव्याघात और पर्याप्त तर्क के सिद्धांत के आधार पर विकसित 


किया। उनका सम्पूर्ण चिदणुवाद (०॥०९।०६५) (चिदणु अर्थात इकाई या एक) 


सम्भव संसारों के अपरिमित संग्रह में से एक परिपूर्ण, वास्तविक संसार (सभी संभव 


संसारों में सबसे अच्छा) जिसमें आपस में अनुचिंतन करने वाले हजारों साधारण मन 


(द्रव्य) विद्यमान है, को स्वीकार करता है। स्पिनोजा कहीं अधिक यूक्लिड का 


अनुकरण करते हैं लेकिन उनके निष्कर्ष पूर्णत: लाइबनित्ज के विपरीत थे | स्पिनोजा 


की सत्तामीमांसा केवल एक द्रव्य (ईश्वर या प्रकृति) को स्वीकार करती है; जिसके 


मानसिक और भौतिक दो पक्ष है, और इस एक द्रव्य के सम्बंध में सब कुछ पूर्णतया 


अनिवार्य है- केवल वास्तविक ही वास्तव में संभव है | 
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एक विषय के रूप में तत्त्वमीमांसा इतिहास में अनवरत विवाद का विषय रही है। 


डेविड ह्यूम की अगुवाई में, अनुभववादियों ने अनुभव निरपेक्ष तत्त्वमीमांसा पर एक 


ओर अनुभववादी विज्ञान में हुई आश्चर्यजनक खोजों के आधार पर विवादित 
परिणामों में विरोधाभास दिखाते हुए और दूसरी ओर गणितीय खोजों के आधार पर 
कठोर प्रहार किये। 48वीं शती के अन्त में ह्यूम की आलोचना की प्रतिक्रिया में 


इमैनुअल कांट ने अनुभव निरपेक्ष तत्त्वमीमांसा की आंशिक रूप से रक्षा करने का 


प्रयास किया। उनके अनुसार, तत्त्वमीमांसा विज्ञान के सहयोगी के रूप में उचित 
भूमिका निभा सकती है और नीतिशास्त्र को सिद्ध करने में अल्प किन्तु सीधी भूमिका 
निभा सकती है। 49वीं शती के उत्तरार्ध में, प्रत्ययवादी तत्त्वमीमांसा का प्रभाव कम 


होने लगा। इस परम्परा पर यथार्थवादी प्रहार एलक्सस मीनांग, बट्रैन्ड रसेल, 


गाट्लाब फ्रेगे और जार्ज मूर द्वारा किया गया और उनके तर्क करने के ढंग और 
निष्कर्षो ने 20वीं शती की तत्त्वमीमांसा के प्रति अधिक सतक दृष्टिकोण को निर्मित 
किया। बाद में, अधिक वैज्ञानिक मानसिकता वाले विचारकों ने, ताकिक भाववाद के 
सहयोग से और लुडविग विट्गेन्सटीन के ट्रैक्टेटस से प्रेरित होकर, समस्त 
तत्त्वमीमांसीय विषयों को अर्थहीन घोषित कर दिया | लेकिन समय के साथ ताकिंक 
भाववाद की कमियां तेजी से उभर कर सामने आयी। अब, तत्त्वमीमांसा दोनों 
आन्दोलनों के उत्तराधिकारियों द्वारा पुनः सावधानी से पुनर्जीवित की गयी और पुनः 


24वीं शती में यह फलने-फूलने वाला विषय बन गई | 


समाकालिक तत्वमीमांसा निम्न- उच्च दृष्टिकोण वाली समझी गयी न कि पारंपरिक 


उच्च-निम्न दृष्टिकोण वाली। समकालिक तत्त्वमीमांसकों किसी एक समस्या से 
आरंभ करते हैं, जो प्रायः कुछ आधारभूत तथ्यों अथवा ऐसे तथ्यों के परिणाम से 


उत्पन्न होती है। यह कहने से कि समकालिक तत्त्वमीमांसा निम्न उच्च दृष्टिकोण 


वाली है यह तात्पर्य नहीं है कि इसे दृढ़ आगमनवादी मान लिया जाये। समकालिक 


तत्त्वमीमांसकों का यह कार्य नहीं है कि वे तत्त्वमीमांसा को अधिक से अधिक उच्च 


स्तर के सिद्धांतों या निम्न स्तरीय तथ्यों से सिद्ध करें। बल्कि इसका उद्देश्य यह है 


कि तथ्यों को व्यवस्थित और व्याख्या करें ताकि स्पष्ट विवादों को, यह व्याख्या 
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करके कि तथ्य क्यों गलत है, सुलझाया जा सके | यह पद्धति शुद्ध गणित की भांति 
कम और विज्ञान की भांति अधिक थी। किन्हीं प्रदत्त सीमित तथ्यों में, सामर्थ्यवान 
उचित तत्त्वमीमांसीय सिद्धांत केवल अभ्यासरत तत्त्वमीमांसकों की कल्पनाओं तक 
सीमित दिखाई देते हैं। 


तत्त्वमीमांसक विशेषतः ओकम के रेजर के सिद्धांत को स्वीकार करते हैं। इसके 


अनुसार, आवश्यकता से अधिक तथ्यों को छोड़ दिया जाना चाहिए। अतः, इन 


सिद्धांतों का यह परिणाम हुआ कि सिद्धांत को अवश्य ही तथ्यों की व्याख्या करनी 
चाहिए; और समान तथ्यों की व्याख्या करने वाले किन्हीं दो सिद्धान्तों में से उस 
एक सिद्धांत को वरीयता देनी चाहिए जो कम तात्विकता को लिये हो। संक्षेप में, 


तत्त्वमीमांसा अनुभव से आरंभ होती है, अनुभव पर आधारित रहती है और 


अनुभवाधारित अनुचिंतन का प्रयोग करती है। यद्यपि, तत्त्वमीमांसा ताकिक विश्लेषण, 


तार्किक निगमन का प्रयोग करती है और तार्किक संश्लेषण तक पहुँच जाती है 


किन्तु इसकी 'विशेषता' अनुभवातीत विशलेषण और अनुभवातीत निगमन का प्रयोग 


करने में है। अतः, यह इस प्रकार अनुभवातीत निष्कर्षां या संश्लेषण तक पहुच जाती 


है। यह साधारणतः विशेष प्रकार के तथ्यों की व्याख्या करने वाले नियम नहीं हैं, 
बल्कि सत्‌ के अनिवार्य अनुभवों की यथार्थ वास्तविक स्थितियों की अभिव्यक्तियां हैं 


और इस प्रकार, संश्लेषण वास्तविक कारणों, उनकी प्रकृति, उनकी संरचना और 


उनके सम्बन्धों को बताती हे | 


तत्त्वमीमांसा उस सीमा तक आन्तरिक रूप से अनुभव निरपेक्ष होती है जहां तक यह 


हमारे संवेदनात्मक बौद्धिक अनुभवों पर निर्भर नहीं करती है बल्कि स्वयं के अनुभवों 
और स्थितियों पर निर्भर करती है। तथापि, तत्त्वमीमांसा तब उत्तरानुभविक होती है 
जब इसके पास अनुभवातीत विश्लेषण और उसकी स्थितियों की अनिवार्यता का 


अनुभवातीत निगमन करने के लिए अनुकूल सम्वेदन पहले से ही होते हें | 


यदि तत्त्वमीमांसा पूवानुभविक है तब यह पूर्ण रूप से संवेदनात्मक - बौद्धिक 


अनुभवों से रिक्त होती है। पुनः, तत्त्वमीमांसा पूर्ण स्पष्ट वैज्ञानिक ज्ञान को आधार 
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मान कर आगे नहीं बढ़ती। जब तक तत्त्वमीमांसा के उचित दृष्टिकोण का वर्णन 


नहीं कर दिया जाता तब तक इसे सभी विज्ञानों का संश्लेषण माना जाता रहेगा। 


लेकिन, यदि एक बार इसका दृष्टिकोण अर्थात 'सत्‌ की सत्‌ के रूप में व्याख्या 


करना' खोज लिया जाये तो हमारे लिये केवल सत्‌ की अनिवार्य स्थितियों में इसके 


अनिवार्य अभिकथनों की व्याख्या करना शेष रह जाता है। 


3.3 प्रमुख शब्द 


द्वन्दन्याय : 


निर्णय (Judgment): 


द्वन्दन्याय (्व्द्वात्मक विधि) तर्क करने की वह पद्धति है, जो 
प्राचीन समय से पूर्वी और पश्चात्य दर्शन दोनों का केन्द्रबिन्दु 


रही है। शब्द द्वन्दन्याय (D९४८) प्लेटो के सोक्रेटीक 


डायलागस से प्रसिद्ध हुआ। पद्धति में विभिन्‍न मतों वाले दो 
या दो से अधिक लोग के मध्य उद्देश्यपरक वैचारिक 


आदान-प्रदान होता हे | द्वन्दन्यायिक तक इस पूर्वानुमान पर 
आधारित है कि भाग लेने वाले व्यक्ति, चाहे वे एक दूसरे से 
असहमत ही क्यों न हो, कम से कम अनुमान के अर्थो और 
सिद्धांतों को समझते अवश्य हो | 


निर्णय बुद्धि की वह क्रिया है जिसमें हम किसी विषय के बारे 
में स्वीकृति या अस्वीकृति द्वारा कुछ अभिव्यक्त करते हैं । 


3.4 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


कारेथ, एमेरिच, गेटाफिजिक्स इंग्लिश एंडि बाई जोसेफ डानसील, विद ए क्रिटिक 


बाई, बर्नाड लोनेरगन, न्यूयॉक, सीबरी प्रेस, 4973. 


हाइडेगर, मार्टिन, व्हाट इज फिलोसॉफी? ट्रान्स विलियम कलुबेक एण्ड जीन टी. 


विल्डे, पलाइमोथ, विजन, 4989. 


मेगी, ब्रायन, द॒ ग्रेट फिलोसाफरस आक्सफाई, आक्सफाई यूनिवर्सिटी प्रेस, 4987. 
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मारियास, जूलियन, हिस्ट्री ऑफ फिलोसॉफी: ट्रा,, स्टेनले ऐप्पलबाय एण्ड कलेरेन्स 
सी., स्ट्राब्रिज, न्यूयॉर्क: डोवर प्रकाशन, 4967 | 


नॉरिस, क्रिस्टोफर, “डीकन्सट्रक्सन”, इन राउटलेज एनसाइक्लोपिडिया ऑफ 


फिलोसॉफी एंडी, ऐडवड ग्रेग, वोल्यू 2, लन्दन एण्ड न्यूयार्क, राउट लेज, 4998. 


पथनमेकल, जॉर्ज, “फ्रोम डाइकोटोमी टु पेरीकोरेसिस : एन ओवर न्यू ऑफ वस्ट्रन 
फिलोसाफीकल मेथडस” इन /फरिलोसॉफीकल मेथडसर : द प्रिवेलेन्ट टु रेलवेन्ट, ऐडि., 


जॉनसन पाथनपुरूकल, बैगलोर, ऐसियन ट्रेडिंग कारपोरेशन, 2004. 


पथनमेकल, जॉर्ज, इन स्ट्रगल एण्ड डायलोग बिद : ए कनसाइज हिस्ट्री ऑफ 


वेसन मोडिवल /फिलोसाफी, बैगलुर, ए. टी. सी., 4992. 


राव, श्रीनिवास, “फिलोसॉफीकल मेथड इन इन्डियन फिलोसॉफी", इन फिलोसॉफीवल 
येथडस : द प्रिवेलेन्ट टु रेलेवेन्ट एंडि, जॉनसन पथनपुरूकल, बैगलोर, ऐशियन 


ट्रेडिंग कारपोरेसन, 2004. 


3.45 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


4) सुकरात और प्लेटो की द्वन्द्वात्मक पद्धति आवश्यक रूप से एक चर्चा और 
वाद-विवाद की विधि थी जिसमें सहभागियों द्वारा एक बिन्दु से दूसरे बिन्दु 
तक पहुँचा जाता था। प्रत्येक सहभागी बिन्दुओं पर तब तक विवाद करता 
था जब तक कि वे निर्विवादित बिन्दु पर पहुँच नहीं जाते थे। इसमें बौद्धिक 
जाँच की एक प्रणाली के रूप में परिशुद्ध वक्तव्यों के द्वारा झूठे विशवासों को 


सार्वजनिक कर सत्य को खोजा जाता था। 


हेगेल के समय में द्वन्द्वन्याय ने नया मोड़ लिया | हेगेल का द्वन्द्वन्याय केवल 


ज्ञानमीमांसीय नहीं था, बल्कि सत्तामीमांसीय भी था। उनके दृन्द्रन्याय की 


प्रणाली पक्ष, प्रतिपक्ष-संपक्ष- संश्लेषण को समाहित करती है जिसमें पक्ष, 
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प्रतिपक्ष और संश्लेषण वैचारिक प्रक्रिया के केवल भिन्न क्षण' होते हैं जो 


सातत्य और भेद दोनों में फलित होते हैं। सत्य रूप में पक्ष का जन्म प्रतिपक्ष 


और संश्लेषण का जन्म है | 


विभिन्न विज्ञानों के सिद्धांत आगमन प्रणाली के साधन द्वारा निष्कर्ष पर 


पहुँचते हैं। उदाहरण के लिए, मनोचिकित्सा में मानसिक रोगी के व्यवहार 


का निरीक्षण करके मानसिक रोगों से संबंधित कुछ सामान्य सिद्धांतों को 


खोजा जाता है, इसके संकलन, इसके विश्लेषण, वर्गीकरण और अन्त में 


इसका सामान्यीकरण करके निश्चित सामान्य सिद्धांतों पर पहुँचा जाता हे | 


यह आगमन की प्रणाली है। 


बोध प्रश्न 2 


॥) 


पूर्वानुभविक संश्लेषण उन भागों का ऐसा एकीकरण है जो किन्हीं विशेष 
अनुभवों में प्रायः भाग लेते रहे हों। इस प्रकार ऐसे उस अनुभव की 


विषय-वस्तु बदलती रह सकती है। उदाहरण के लिए, प्रत्यक्ष निर्णय सदैव 
मूर्त और वस्तुनिष्ठ संश्लेषण को आपादित करता हे | 


प्रत्यक्ष मानसिक प्रत्यक्ष सहित संवेदनात्मक प्रत्यक्ष है। प्रत्यक्ष सविकल्प या 


निर्विकल्प, सामान्य या असामान्य, या योगिक प्रकार का हो सकता है| यह 


प्रणाली भारतीय दर्शन के लगभग सभी सम्प्रदायों में सार्वभौमिक रूप से 
स्वीकृत है, लेकिन प्रत्यक्ष की उन सभी की अपनी व्याख्या है। 
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इकाई 4 कारणता के सिद्धान्त' 


रूपरेखा 
4.0 उद्देश्य 


4. परिचय 


4.2 अरस्तू का भौतिकशास्त्र एवं चार कारण 


4.3 थॉमस अक्विनास का आद्य कारण (कोजा सुइ) 


4.4 स्पिनोजा का कारणता का नियम 


4.5 ह्यूम द्वारा कारणता की आलोचना 


4.6 वैकल्पिक निर्वचन : अराजकता सिद्धान्त 
4.7 सारांश 
4.8 कुंजी शब्द 


4.9 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


4.१0 बोध प्रश्नों के उत्तर 


4.॥ उद्देश्य 


कारणता का नियम या सिद्धान्त के अनुसार, जो कुछ घटता (कृत्य) है अथवा जो 
कुछ है, उसका कोई न कोई कारण अवश्य होता है, और वह घटना या होना उस 
कारण का कार्य कहलाता है। प्राचीनकाल से ही दार्शनिकों का मानना है कि प्रकृति 
में ऐसा कुछ भी नहीं है जो अपने होने या अस्तित्व के लिए कोई न कोई कारण न 
रखता हो। इन सुझावों के आलोक में प्रस्तुत इकाई शिक्षार्थी को निम्नलिखित मुद्दों 
से परिचित करवायेगी; 


* डॉ. अनीश चक्रवर्ती, सह-प्राध्यापक, दर्शन विभाग, कमला नेहरू महाविद्यालय, दिल्ली 
विश्‍वविद्यालय | अनुवाद- डॉ. आशुतोष व्यास, परामर्शदाता (दर्शनशास्त्र), इन्दिरा गांधी 
राष्ट्रीय मुक्त विश्वविद्यालय, दिल्ली | 


59 


७ कारणता की अवधारणा और कारणता का नियम 

७ अरस्तू थॉमस अक्विनास, स्पिनोजा के कारणता-सिद्धान्त 

७ कारणता की अवधारणा की ह्यूम द्वारा समालोचना 

७ अराजकता सिद्धान्त (कओस थ्योरी के रूप में कारणता का वैकल्पिक 
निर्वचन 


4. परिचय 


कारणता वह गुंथी हुई अवधारणा और घटना है जिसे प्रकृति और विश्व के बारे में 
एक तथ्य के रूप में पहचाना जाता है। अधिकांश ज्ञान की तरह यह भी महत्व का 
विषय है, और विशेषरूप से वैज्ञानिक ज्ञान इस पर निर्भर है। कारणता है, जहाँ एक 
वस्तु दूसरे को प्रभावित करती है, यह प्रभाव एक प्रक्रिया भी हो सकता है या एक 
घटना, जिससे कुछ परिवर्तन अथवा किसी का उत्पादन हो सकता है। परिवर्तन या 
उत्पाद्य कार्य कहलाता है, और प्रभाव डालने वाला कारण। इसीलिए, प्राय: कारणता 
की परिभाषा दो पदों से बनती है 'कारण' और 'कार्य'। प्राचीन काल से ही विचारकों 
का मानना है कि प्रकृति में बिना कारण के कोई भी नहीं है। अतः कारणता के 
नियम का कथन है कि जो भी है, उसका कोई कारण है। इसे ऐसे भी कह सकते 
हैं कि यदि कोई वस्तु या घटना/ क्षण है, तो उस वस्तु या घटना का अनुसरण 
करने वाला कोई न कोई कार्य होगा ही होगा। कारणता परिवर्तन को आपादित 
करती है। जब हम प्रकृति का अन्वेक्षण करते हैं, तो परिवर्तन की अवधारणा का 
पता चलता है। परिवर्तन किसी का किसी और में रूपान्तरण है, जिसमें रूपान्तरित 
होने वाला भाव (अस्तित्व) से अभाव (अन्‌-अस्तित्व) की यात्रा करता है, जैसे कागज 
जलने पर राख में बदल जाता है, और अभाव को प्राप्त होता है। और जिसमें 
रूपान्तरण होता है, वह अभाव से भाव में आता है, जैसे राख का पहले अभाव था। 
कारणता में तीन महत्वपूर्ण अवधारणाएं सम्मिलित हैं, कारण का विचार, कार्य का 
विचार, और परिवर्तन का विचार (अभाव से भाव एवं भाव से अभाव) | अतः प्रतीत 
होता है कि कारणता की अवधारणा (कारणता के विचार) में केन्द्रीय और इससे 
आपादित अवधारणा (विचार) 'सम्भवन (होना)' की हे | 


ऐतिहासिकरूप से, कारणता का अध्ययन पाश्चात्य दार्शनिक विचार में प्राचीन ग्रीक 
विचारकों तक जाता है, और पार्मेनाइडीज एवं हेराकिलिटस के दर्शन इसके उदाहरण 
हैं। जहाँ पार्मेनाइडीज का मानना है कि भाव से अभाव में (और अभाव से भाव में) 
संक्रमण व्याघाती है और इसीलिए असम्भव है (क्योंकि भाव और अभाव की प्रकृति 
विरुद्ध हैं); वहीं हेराक्लिटस का मानना था कि सत्‌ न तो सदा भाव की अवस्था में 
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होता है और न सदा अभाव की, बल्कि सत्‌ तो सम्भवन (होना) है (भाव से अभाव में 
और अभाव से भाव में सतत संक्रमण)। इन मुद्दों का प्लेटो आदि और विशेषरूप से 
अरस्तू ने चर्चा का विषय बनाया। अरस्तू का मानना था कि कारण और कार्य के 
मध्य सम्बन्ध को अनेक ढंग से समझा जा सकता है। प्रस्तुत इकाई कारणता के 
सिद्धान्त की सैद्धान्तिक समझ और आलोचना को प्रस्तुत करती है। आरम्भ में 
अरस्तू के चार कारणों के चर्चा की गई है, जो यह दर्शाते हैं कि कारण और कार्य 
समान प्रकृति के नहीं होते हैं, इसके पश्चात्‌ अक्विनास के कारण की सार्वभौमिक 
प्रकृति के विचार पर चर्चा की गयी है। इसके पश्चात्‌ स्पिनोजा के दर्शन में नियम 
और सिद्धान्त के रूप में कारणता के विचार को प्रस्तुत किया गया है। फिर ह्यूम 
द्वारा कारणता की आलोचना को प्रस्तुत किया गया है। ह्यूम का मानना था कि 
कारणता वस्तुओं और क्षणों के प्रेक्षित क्रमों का सतत संयोजन है | अन्त में, विज्ञान 
और अराजकता »अक्रम सिद्धान्त से सम्बन्ध के आधार पर कारणता की संक्षिप्त 
चचा की गई है। 


4.2 अरस्तू का भौतिकशास्त्र और चार कारण 


अरस्तू की रुचि केवल फेनोमिना (भौतिक) को जानने में नहीं थी, अपितु फेनोमिना 
के परे (अधिभौतिक / तत्त्वमीमांसा) को जानने में भी थी। अरस्तू के दर्शन के कुछ 
केन्द्रीय मुद्दे थे कि विश्व या प्रकृति कैसे कार्य करती है, ज्ञाता को इसके कार्य करने 
की प्रक्रिया का ज्ञान कैसे होता है, जो भी हमें दिखाई देता है उसके पीछे के मूल 
सिद्धान्त (जोकि प्रकृति में यांत्रिकता का स्रोत है; आके) को खोजने की जिज्ञासा | 
अपने भौतिक और तत्त्वमीमांसा कार्यो में, अरस्तू चार प्रकार के कारणों की चर्चा 
करते हैं, जो प्राकृतिक घटना, और मानवीय उत्पादन और क्रिया की व्याख्या करते 
हैं। अरस्तू की व्याख्या के अनुसार, ये चार कारण भाव, या परिवर्तन, या सृष्टि के 
लिए उत्तरदायी हैं; 


4... उपादान कारण (द्रव्य) 


2. स्वरूप / आकारिक कारण (स्वरूप / आकार) 


3. निमित्त कारण (कर्ता), और 


4. लक्ष्य कारण (लक्ष्य / उद्देश्य या टिलोस) 


4.2.॥ उपादान कारण (दव्य) 


6] 


यदि किसी वस्तु का अस्तित्व है, तो उपादान कारण इस प्रश्न का उत्तर है कि, 
“यह वस्तु किससे बनी है?” वह द्रव्य जिससे वह वस्तु (कार्य) बनी है, उस वस्तु का 
उपादान कारण है। जैसेकि धातु सिक्का का उपादान कारण है, इंटें इमारत के 
उपादान कारण हैं, सेलुलोज पौधा का उपादान कारण है, खनिज पत्थर के उपादान 
कारण हैं, इत्यादि | 


4.2.2 स्वरूप कारण (स्वरूप) 


यदि किसी वस्तु का अस्तित्व है, तो स्वरूप कारण इस प्रश्‍न का उत्तर है कि, “वह 
वस्तु क्या ह?” उस वस्तु (कार्य) की अवधारणा, परिभाषा या स्वरूप (आकार) उस 
वस्तु का स्वरूप कारण कहलाता है। अर्थात्‌ वस्तु की सांप्रत्ययीकृत आकृति उस 
वस्तु का स्वरूप है। जैसेकि बनी हुई मूर्ति (कार्य) की मन में प्रतीति, आकृति या 
स्वरूप उसका स्वरूप कारण हे | 


4.2.3 निमित्त कारण (कर्ता) 


यदि किसी वस्तु का अस्तित्व है, तो निमित्त कारण इस प्रश्‍न का उत्तर है कि, “उस 
वस्तु को किसने बनाया अथवा उस वस्तु में परिवर्तन कैसे हुआ हे?”; “कौन या क्या 
उस वस्तु का रचयिता »सृष्टा हे?” जैसेकि, मूर्तिकार/शिल्पकार मूर्ति/शिल्प का 
निमित्त कारण है, केक बनाने वाला केक का निमित्त कारण है, या फिर जैसाकि 
असस्तू के दर्शन में है, ईश्वर (अचल चालक) गति/चाल और परिवर्तन का निमित्त 
कारण है | 


4.2.4 लक्ष्य कारण (लक्ष्य या टिलोस) 


यदि किसी वस्तु का अस्तित्व है, तो लक्ष्य कारण इस प्रश्‍न का उत्तर है कि, “उस 
वस्तु का लक्ष्य क्या हे?” हमें यह बोध उभरता है कि प्रत्येक वस्तु किसी उद्देश्य की 
पूर्ति के लिए सृष्ट होती है या अस्तित्व में आती है। जैसेकि, डस्टर का लक्ष्य है 
साफ करना, दांतों का लक्ष्य हे चबाना इत्यादि | 


अरस्तू के अनुसार, ये चारों कारण परस्पर अनन्य (एक-दूसरे को बाहर करने वाले) 
नहीं हैं, अपितु सबकुछ को एवं प्रकृति के प्रत्येक घटना (फेनोमिना) को समावेशित 
करने वाले हैं। अरस्तू दो प्रकार के कारणों में अन्तर करते हैं; आन्तरिक एवं बाह्य | 
चूंकि द्रव्य और स्वरूप सीधे वस्तु से सम्बन्धित हैं, और उस वस्तु के परिभाष्य पहलू 
हैं, अतः वे आन्तरिक कारण हैं। किन्तु, कर्ता और लक्ष्य बाह्य कारण हैं, क्योंकि वे 
बाह्य है और उस वस्तु के अभिन्न भाग हैं। दार्शनिक एवं धर्मशास्त्री संत थॉमस 
अक्विनास ने अरस्तू के कारणता सिद्धान्त का विकास और दार्शनिक चर्चा को आगे 


62 


बढ़ाया। संत अक्विनास ने ईश्वर (आदि आद्य / प्रथम कारण) के अस्तित्व / सत्ता 
की सिद्धि के लिए ब्रह्माण्डीय युक्ति प्रस्तुत की थी। 


4.3 थॉमस अक्विनास का आद्य कारण (स्वयंभू) 


थॉमस अक्विनास मध्यकालीन इटली के दार्शनिक और धर्मशास्त्री थे, जो अरस्तू से 
प्रभावित थे, और अरस्तू को 'दार्शनिक' कहते थे। अक्विनास ने अपनी पुस्तक सुस्मा 
थियोलोजिका में तक प्रस्तुत किया कि अरस्तू के चारों कारणों के अलावा अन्य कोई 
कारण सम्भव नहीं है। हालांकि अक्विनास ने कारणों की पदानुक्रमिकता बनाई | 
उनका मानना था कि द्वव्य स्वरूप से आकृति पाता है क्योंकि स्वरूप के बिना कोई 
द्वव्य नहीं हो सकता है; स्वरूप कर्ता (मानव या ईश्वर / दैवीय, जो निमित्त कारण 
है) के द्वारा सिद्ध होता है; और अन्ततः कर्ता के पास किसी वस्तु की सृष्टि के लिए 
या किसी वस्तु में परिवर्तन के लिए कोई लक्ष्य होना चाहिए, अतः लक्ष्य कारण 
पदानुक्रम में सबसे ऊपर (वरीयतम) है। कारणों का पदानुक्रम (वरीयता-अनुसार) 
निम्नवत्‌ हैः 


4. लक्ष्य कारण 
2. निमित्त कारण 
3. स्वरूप कारण, और 


4. उपादान कारण 


अक्विनास का दर्शन मुख्यतः कारणता के नियम पर आधारित है, जिससे यह कथन 
निःसृत होता है कि कुछ भी ऐसा नहीं जिससे कोई कार्य पैदा न हो, और जो भी है 
उसका कोई कारण है। प्रकृति में कारण और कार्य की सतत श्रृंखला है, किन्तु, यह 
श्रृंखला अनन्त नहीं हो सकती | चूंकि अनन्त श्रृंखला (अनवस्था / अनन्त प्रतिगमन) 
अनिश्चय को आपादित करती है और परिसमाप्ति को रोकती है, इसलिए अक्विनास 
ने प्रथम कारण (स्वयंभू अथवा आद्य कारण) की अवधारणा प्रतिपादित की। प्रथम 
कारण स्वयंभू कारण (स्वयं से उत्पन्न होने वाला; स्वयं का कारण स्वयं) है, अतः 
अनवस्था दोष की सम्भावना समाप्त हो जाती है। इस विचार के अनुसार, प्रथम 
कारण से पूर्ण कोई भी कारण नहीं है; और वह कारण जो प्रथम कारण नहीं है, वह 
कार्य भी है (अर्थात्‌ किसी अन्य कारण का परिणाम है)। 


प्रथम कारण को अक्विनास ने ईश्वर की संज्ञा दी। उपरोक्त युक्ति को प्रथम कारण 
युक्ति कहा जाता है। इस युक्ति की आधुनिक समझ अनवस्था का परिहार करते हुए 
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एक वैकल्पिक व्याख्या देती है, जिसमें कारण-घटनाओं की प्रतिगमन खोज को नहीं 
लेखा जाता है, बल्कि वह व्याख्या कारणों की व्याख्याओं की निष्कर्षित प्रतिगमन की 
ज्ञानमीमांसा पर ध्यान केन्द्रित करती है, अतः कोई कार्य की संज्ञा और बोध इसके 
कारण के द्वारा होती है, यह कारण किसी अन्य कारण द्वारा बोधगम्य होता है, और 
इस तरह प्रक्रिया चलती रहती है। अब यदि इस श्रृंखला में कहीं ठहराव नहीं होगा 
तो हम एक ऐसे बिन्दु पर पहुँच जायेंगे जहाँ कारण अबोधगम्य और अनिर्वचनीय हो 
जायेंगे। और इस तरह विश्व एक अबोधगम्य सत्‌ की तरह दिखाई देगा। अक्विनास 
इस प्रतिगमन (अनवस्था) को सम्पूर्ण “समग्र के स्व-निर्वचनीय सत्‌ के उद्घाटन में 
देखते हैं। इसके माध्यम से, यह युक्ति इस निष्कर्ष में सहायक है कि आद्य कारण 
होना चाहिए जोकि स्वयंभू है। यद्यपि दार्शनिकों ने प्रथम कारण के विचार को 
प्रश्‍नगत इस आधार पर किया है कि हम यह निश्चय से नहीं कह सकते कि विश्व 
वास्तव में अबोधगम्य असीमित सत्‌ है। अक्विनास का प्रथम कारण युक्ति ईश्वर के 
अस्तित्व की सिद्धि के लिए ब्रह्माण्डीय युक्ति का एक रूप है। 


4.4 स्पिनोजा का कारणता का नियम 


डच दार्शनिक बेनेडिक्ट स्पिनोजा को एकेश्वरवादी और सर्वेश्वरवादी माना जाता है। 
कारणता की अवधारणा स्पिनोजा के दर्शन का मुख्य घटक है। अपनी प्रसिद्ध 
पुस्तक एथिक्स में स्पिनोजा व्याख्या करते हैं कि विश्व कारण और कार्य सम्बन्धों 
की अबोधगम्य व्यवस्था है, जिसमें एक देह पिण्ड दूसरी देह/पिण्ड से सम्पर्क में 
आता है और इसी तरह से यह व्यवस्था चलती रहती है। प्रथम पिण्ड दूसरे पिण्ड 
की गति का कारण बनता है। और दूसरा चालित पिण्ड प्रथम पिण्ड से टकराने से 
कार्य। यदि दूसरा पिण्ड गति नहीं करता है, तो यह प्रथम से नहीं टकरायेगा। 
स्पिनोजा के दर्शन के व्याख्याकारों के मध्य “कारण” पद वाद-विवाद का विषय है, 
लेकिन यह सम्भव है कि स्पिनोज़ा के लिए कारण एक तार्किक व्याख्या के रूप में 
हो। स्पिनोजा का मानना है कि केवल एक ही पदार्थ है, ईश्वर अथवा प्रकृति | 
उनके अनुसार, विश्व में समान-प्रकृति या गुण वाले एक से अधिक पदार्थ नहीं पाये 
जा सकते हैं। स्पिनोजा ने प्रकृति, विश्व (ब्रह्माण्ड), और ईश्वर को समानार्थी के रूप 
में प्रयोग किया है। उनके तर्क किया कि विश्व में सबकुछ सारतः एक ही पदार्थ है, 
और ईश्वर ब्रह्माण्ड में परिवर्तन कर रहा है, इसका तात्पर्य हुआ कि ईश्वर ब्रह्माण्ड 
का अंग है। पदार्थ न तो उत्पन्न किया जा सकता है और न ही नष्ट | पदार्थ को 
इसलिए स्वयंभू के तौर पर वर्णित किया गया है। यह स्वयं का कारण है। इसका 
कारण कोई दूसरा नहीं हो सकता है; अन्यथा, यह यथार्थ पदार्थ नहीं होगा। चूंकि 
पदार्थ आरम्भहीन और अन्तहीन है, इसलिए विश्व भी सदा से विद्यमान है | स्पिनोजा 
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के विचार में प्रकृति न कभी सृष्ट हुई है, और न उसका अन्त होगा। काल, जोकि 
प्रकृति का अंश है, अनन्त तक सदा ही विस्तारित है, इसलिए न तो कोई आरम्भ 
का क्षण है, और न ही कोई अन्त का क्षण होगा। ब्रह्मान्ड या प्रकृति निरंतर बाहर 
की ओर दिक-रूप में विस्तारित है; अतः कोई अन्त नहीं है। स्पिनोजा के मत में 
प्रत्येक पदार्थ आवश्यकरूप से असीमित है। ईश्वर या ब्रह्माण्ड इस एक असीमित 
सत्‌ को निदर्शित करता है | ध्यान देने योग्य है, यह मत अक्विनास के मत से भिन्न 


है। 


स्पिनोज़ा तर्क देते हैं कि यदि जो है सिर्फ ईश्वर ही है, तब ईश्वर सबकुछ का 
कारण है। यदि कारण है, तो इससे कार्य अनुसरित होना चाहिए, और इसीलिए 
स्पिनोजा के लिए, यदि कारणता है, तो सबकुछ निश्चित है। वस्तुएं अपरिहार्य हैं, न 
कि आपादित (सम्भाव्य) | व्यष्टि वस्तुएं सीमित विस्तार और अवधि तक अस्तित्व में 
होती हैं; पर्यायों का सीमित अस्तित्व होता है; वे समय में पैदा होते हैं, और समय 
के एक बिन्दु पर उनका अस्तित्व समाप्त हो जाता है। कालिक (सीमावाली) वस्तुएं 
पैदा होती हैं, जीवित रहती हैं और मर जाती हैं। विस्तार में, वे देह या वस्तुएं हैं, 
और विचार में, मन या प्रत्यय हैं। विशिष्ट वस्तुएं प्रकृति या ब्रह्माण्ड या ईश्वर है 
और असीमितरूप में अनेक वस्तुएं और विचार हैं और असीमित रूप से अनेक 
सम्भावित वस्तुएं और सम्भावित विचार हैं। विशिष्ट वस्तुएं और प्रत्यय ईश्वर में हैं, 
परन्तु वे ईश्वर के समान नहीं हैं। विशिष्ट वस्तुओं का अस्तित्व कारण और कार्य के 
क्रम में है। स्पिनोजा का मानना है कि प्रत्येक व्यष्टि वस्तु, या जो भे कालिक 
(सीमित) है और निश्चित (नियत) अस्तित्व रखता है, वह न तो अस्तित्व रखता है 
और न ही किसी कार्य को उत्पन्न कर सकता है, बशर्ते यह किसी अन्य से अस्तित्व 
में न आया हो और अन्य का कार्य न हो। पुनः यह अन्तिम कारण न तो अस्तित्व 
रख सकता है और न ही कार्य उत्पन्न कर सकता है, यदि यह किसी अन्य से 
अस्तित्व में न आया हो और अन्य का कार्य न हो, इसी तरह से यह श्रृंखला अनन्त 
तक चलती रहती है। यह बुद्धिवादी स्पिनोज़ा का कारणता के नियम का नियतवादी 
दर्शन है। स्पिनोज़ा के कारणता के सिद्धान्त को उनके दृढ़ नियतवादी ब्रह्माण्डीय 
व्यवस्था के सन्दर्भ में बेहतर ढंग से समझा जा सकता है। स्पिनोजा ने इस 
कारणता-नियतवाद को न केवल वस्तुओं पर, बल्कि मनुष्यों पर भी लागू किया | 
मन और देह और शेष सारे गुण स्वतन्त्र नहीं है, स्वतन्त्र-संकल्प नहीं होता है, 
प्रत्येक वस्तु / व्यक्ति कारण-कार्य की श्रृंखला में बंधा हुआ है। 


बोध प्रश्‍न ॥ 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 
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ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) उपादान और स्वरूप कारण की सोदाहरण व्याख्या कीजिए | 


4.5 ह्यूम द्वारा कारणता की आलोचना 


स्कॉटिश दार्शनिक डेविड ह्यूम अनुभववादी थे जिन्होंने कारणता के नियम के विरुद्ध 
आलोचनात्मक प्रश्‍न पूछे | ह्यूम ने कारणता के नियम को 'सतत संयोजन / साहचर्य 
के रूप में पहचाना। कारणता को तकबुद्धि और वैज्ञानिक ज्ञान का आधार माना 
जाता है | अपनी पुस्तक अ (ट्रिटाइज ऑफ ह्यूमन नेवार में उन्होंने अपने इस मत का 
विशदीकरण किया। ह्यूम का मानना था कि अव्यय घटनाओं के क्रम से हम 
संस्कारित हो जाते हैं, और इन रैखीय क्रमों को कारण के तार्किक क्रम में सम्बन्धित 
करने लगते हैं। ह्यूम का मानना था कि हमारी तर्कबुद्धि प्रकृति में कारणरूप हे | 
और इस तकबुद्धि का महत्वपूर्ण लक्षण है कि यह तकबुद्धि प्रक्रुति के अन्वेषण का 
विज्ञानीय आगमन पद्धति है। ह्यूम का मानना था कि कारण और कार्य के मध्य 
जुड़ाव वह मुख्य अवधारणा है, जो तथ्यों और आनुभविक अध्ययन के बारे में हमारी 
सोच के पीछे है। हमने यह जाना है कि अरस्तू अक्विनास, और स्पिनोज़ा ने कारण 
और कार्य के मध्य अनिवार्य सम्बन्ध माना है। 


प्रत्येक कारण अनिवार्यतः किसी कार्य को उत्पन्न करता है और प्रत्येक कार्य का 
अनिवार्यतः कोई कारण होता है। ह्यूम ने इस पर आपत्ति जताते हुए कहा कि 'वह 
प्रेक्षण या संवेदन कहाँ है, जो मुझे कारणता का प्रत्यय प्रदान करता है? ह्यूम कहते 
हैं कि दो वस्तुएं या घटनाएं, जिनके मध्य कारण-कार्य सम्बन्ध स्थापित किया जाता 
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हे, उनके मध्य हम केवल सान्निध्य (दो वस्तुओं या घटनाओं का दिक में पूर्व और 
पश्चात्‌ होना), वरीयता (दो वस्तुओं या घटनाओं का कालिक क्रम में होना), और 
सामीप्य (दो वस्तुओं या घटनाओं का सापेक्षतः एक-दूसरे के निकट होना) देखते 
सकते हैं; लेकिन उनके मध्य किसी अनिवार्य संपर्क /सम्बन्ध अथवा कारणता 
सम्बन्ध की छाप /संस्कार /संवेदन को खोजना शक्य नहीं। कारणता के नियम या 
सिद्धान्त, कि सबकुछ (जो है) का कारण होता है और कोई भी अकारण नहीं है, को 
बिना प्रश्‍न किए स्कॉलस्टिक (शास्त्रीय) और आधुनिक दार्शनिकों ने समानरूप से 
स्वीकार किया। किन्तु ह्यूम ने इस पर आपत्ति जताते हुए कहा, कि वस्तुओं या 
घटनाओं के मध्य किसी कारणता सम्पर्क/सम्बन्ध का संवेदन प्राप्त नहीं होता है, 
इसलिए तार्किकतः (बौद्धिकरूप से) कारणता को नहीं बताया जा सकता है। लेकिन 
प्रश्‍न यह है कि ऐसा होने पर भी हम कारणता के नियम पर विश्वास क्यों करते हैं? 
अथवा अन्य शब्दों में कहें तो, इस विशवास का क्या आधार है कि एक विशिष्ट 
कारण से एक विशिष्ट कार्य अनिवार्यतः प्रकट / उत्पन्न होता है? ह्यूम स्पष्ट करते हैं 
कि हमारी आदत (रिवाज) और मानसिक प्रवृत्ति (मनःप्रवृत्ति) के कारण जब भी दो 
वस्तुओं या घटनाओं के मध्य हम 'नियत साहचर्य' को बार-बार (अव्यय) देखते हैं, 
तो हम भविष्य में भी उस कारण से वही कार्य देखने और अनुभव करने के आदी 
(संस्कारित) हो जाते हैं। इसके अनुसार, कारणता का कोई आनुभविक या बौद्धिक 
साक्ष्य नहीं है, बल्कि केवल मनोवैज्ञानिक साक्ष्य है। इस क्रान्तिकारी आलोचना ने 
न्यूटन की यांत्रिकी के समक्ष चुनौती प्रस्तुत की, जिसपर बाद में काण्ट ने ध्यान 
दिया । ऐसा पतीत होता है कि ह्यूम के सुझाव कि कारणता मनोवैज्ञानिक (मानसिक) 
प्रवृत्ति या आदत है, से संकेत लेकर काण्ट ने कारणता को बुद्धि की कोटि माना | 
(ह्यूम के समान) काण्ट के लिए, कारणता परम सत्‌ वस्तुनिष्ठ विश्व का अंश नहीं 
है, बल्कि मानवीय कर्ता के ज्ञानमीमांसीय साधन का अंश है। ह्यूम ने कारण-कार्य 
सम्बन्ध को इसके परम्परागत अर्थ से भिन्न रूप में परिभाषित किया। ह्यूम नैतिकता 
के क्षेत्र में संज्ञानवादी थे, और उनका विश्वास था कि जो नैतिकता के लिए सत्य है 
वह विज्ञान के लिए भी सत्य है, क्योंकि दोनों मनोवैज्ञानिक प्रवृत्तियों और आदतों 
पर आधारित हैं। यदि कोई संवेदन /छाप नहीं, तो उससे सम्बन्धित प्रत्यय नहीं | 
और चूंकि कारणता के नियम का कोई संवेदन नहीं है, इसलिए कारणता नियम को 
मानसिक भाव कह सकते हैं। कारणता का नियम घटनाओं के दुहराव (आवृत्ति) को 
आगमनात्मकरूप से निश्चित मान लेने से आता है। ह्यूम इसे आगमन की समस्या 
कहते हैं। घटनाओं की आवृत्ति संख्या में सीमित है, लेकिन उससे हम नियम का 
सूत्रीकरण कर लेते हैं। आगमन तक से निश्चित्ता पाने के दोष का परिणाम प्रकृति 
में समरूपता का भ्रम होता, जिसके कारण यह गलत संवेदन आता है कि हम 
कारणरूप वैज्ञानिक नियम बना सकते हैं और प्रकृति को समझ सकते हैं। अनिवार्य 
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कारण सम्बन्ध किसी इन्द्रिय संवेदन से प्राप्त नहीं होता है, यह मानव की कल्पना 
और विषयीनिष्ठ प्रतिपादन (बयान) है। मानसिक प्रवृत्ति कारण-कार्य के सम्बन्ध के 
गलत प्रत्ययों को उत्पन्न करती है, और वे न तो वस्तुनिष्ठ हैं और न तथ्य, बल्कि 
वे मन में हैं। ये प्रत्यय तर्कबुद्धि से भी प्राप्त नहीं होते हैं, क्योंकि तर्कबुद्धि केवल 
आनुभविक में कार्य करती है, इसलिए न तो यह इन्द्रिय अनुभव है और न ही बुद्धि 
से प्राप्त, यह मानसिक भाव, और इन घटनाओं की आवृत्ति विशिष्ट कारण से 
विशिष्ट कार्य का अनुमान करने के लिए संस्कारित करती है। वस्तुओं के मध्य 
अनिवार्य सम्बन्ध असम्भव है, क्योंकि इसे स्थापित करने का आनुभविक पद्धति 
आगमन है, और आगमन से केवल सम्भावित सत्य स्थापित होते हैं, न कि निश्चित 
सत्य | ह्यूम तथ्य सम्बन्धी ज्ञान की सम्भावना के बारे में संदेहवादी थे, क्योंकि ऐसा 
ज्ञान कारणता, आगमन, और प्रकृति की समरूपता के आधार पर ही सम्भव है, और 
इसीलिए इस ज्ञान में अनिवार्यता और निश्चितता का अभाव होता है। 


4.6 वैकल्पिक निर्वचन: अराजकता सिद्धान्त 


कारणता के अनेक वैकल्पिक निर्वचनों में से हम अराजकता सिद्धान्त (केओस थ्योरी 
पर ध्यान-केन्द्रित करेंगे। सभी विज्ञान यह विश्वास करते हैं और इन आधारों पर 
खड़े होते हैं कि दिक, काल, सातत्य और कम-से-कम स्थूल स्तर पर कारण हें 
और घटना के पीछे के कारण को जानना विश्व की कार्यप्रणाली को समझने में 
सहायता कर सकता है। सभी प्राकृतिक, जैविक, और व्यावहारिक विज्ञानों के लिए 
कारणता मूलभूत है। अराजकता सिद्धान्त उन मुद्दों का वैज्ञानिक और गणितीय 
अध्ययन है, जिसमें अन्य मुद्दों के समान निर्धारित कारणता नियम का अनुप्रयोग होता 
है, किन्तु, कार्यो का उत्पन्न होना कारणों के प्रति अत्यधिक संवेदनशील है, इसलिए 
कारणता लगभग आकस्मिक और अराजक (अव्यवस्थित) हो जाता है, जिससे कारणों 
और उनक कार्यों का निर्धारण लगभग असम्भव हो जाता है। अराजकता सिद्धान्त 
कारणता सम्बन्ध को नहीं नकारता है, लेकिन ये सम्बन्ध (सैद्धान्तिकरूप से) अधिक 
स्थूल हैं कि ऐसा प्रतीत होता है कि प्रेक्षित वस्तुओं के मध्य कोई कारण सम्बन्ध 
नहीं है | 


इस सिद्धान्त का एक महत्वपूर्ण आयाम तितली प्रभाव (बटरफ्लाई इफेक्टो है। यह 
वह घटना है, जिसमें परिस्थिति में थोड़ा-सा भी परिवर्तन या न्यूनतम कारण प्रभाव 
परिणाम या कार्य में अत्यधिक परिवर्तन ला सकता है | सिद्धान्त यह है कि कारण 
का परिणाम कार्य के परिणाम के अनिवार्यतः समतुल्य नहीं है। इस सिद्धान्त का 
नाम इस रूपक के आधार पर पड़ा कि तितली अपने पंखों को एक स्थान पर 
हिलाती है, और परिणामतः दूर के अन्य स्थान पर बवंडर आता है। मौसम विज्ञान में 
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यह प्रभाव बहुधा दृष्टिगोचर होता है, जिसमें मौसम में एक विशिष्ट विचलन के 
कारण को पता करना एक चुनौती होती है। निहितार्थ यह है कि कारण की तीव्रता 
कमजोर होने पर भी यह कारण बलकारी प्रभाव / कार्य उत्पन्न कर सकता हे, 
जिसकी परिणति दो अवस्थाओं के मध्य अत्यधिक अन्तर में होता है, और इसी तरह 
प्रतिलोम तितली प्रभाव हो सकता है, जिसमें कारण की तीव्रता बलकारी होने पर भी 
यह इतना न्यूनतम, कमजोर प्रभाव / कार्य उत्पन्न करता है, कि अन्तर बमुश्किल ही 
दिखाई पड़ता है। इस सिद्धान्त से यह बोध होता है कि प्राकृति घटनाओं में 
कारणता शायद ही महत्वपूर्ण होती है या पूर्णतः महत्वहीन होती है। 


4.7 सारांश 


यह इकाई प्राची, मध्यकाल, आधुनिक और समकालीन दृष्टिकोणों से कारणता के 
विभिन्न विचारों और सिद्धान्तों की चर्चा करती है। यह इकाई कारणता के सिद्धान्त 
के मुख्य और महत्वपूर्ण विकासों को सम्मिलित करती है। हमने जाना कि कारण 
वह प्रभाव सिद्धान्त है जिससे कार्य उत्पन्न होता है। कार्य वह सिद्धान्त है जो 
कारणता प्रभाव का परिणाम है। सैद्धान्तिकरूप से प्रत्येक कार्य का कारण होता है 
और प्रत्येक कारण का कार्य | परम्परागतरूप से, अरस्तू ने अपनी तत्त्वमीमांसा में 
चार प्रकार से कारण का वर्गीकरण किया है, उपादान, स्वरूप, निमित्त, और लक्ष्य | 
फिर इन चारों को आन्तरिक और बाह्य कारणों के रूप में वर्गीकृत किया। कारणता 
सिद्धान्त का विकास आगे मध्यकालीन दार्शनिक थॉमस अक्विनास में मिलता है, 
जिन्होंने ब्रह्माण्डीय युक्ति के माध्यम से ईश्वर की सत्ता सिद्ध करने के लिए कारणता 
सिद्धान्त का उपयोग किया। अक्विनास ने स्वयंभू कारण के अस्तित्व को सिद्ध 
किया, जोकि आद्य कारण है। अक्विनास ने ईश्वर के समतुल्य करके कारणता के 
नियम को दैवीय और सार्वभौमिक बना दिया। एक अन्य विकास स्पिनोज़ा के दृढ 
ज्यामितीय सूत्रीकरण में मिलता है, जिसके अनुसार कुछ भी ऐसा नहीं है जिससे 
कोई कार्य उत्पन्न न हो। स्पिनोज़ा ने बौद्धिकरूप से कारण और कार्य की 
अनिवार्यता को सिद्ध करके अपना योगदान दिया | 


इसके पश्चात्‌ इकाई में ह्यूम की आलोचना की चर्चा की गई। ह्यूम ने न केवल 
कारणता के नियम के आनुभविक और बौद्धिक (तार्किक) आधार पर प्रश्‍न उठाया, 
बल्कि इसके अस्तित्व को भी नकार दिया। उनके लिए, कारणता मन की कल्पना 
है, घटनाओं के नियत साहचर्य और उस दोहराव वाले नियत साहचर्य से संस्कारित 
होने के कारण उपजा अयथार्थग्रहण है। ह्यूम ने कारणता को क्रमों की आवृत्ति के 
स्तर पर गिरा दिया, और कारण एवं कार्य के सिद्धान्त को परम सिद्धान्त की बजाय 
आदत और रिवाज के स्तर पर ला दिया। 
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अन्त में, इकाई में हमने कारणता के नियम के वैकल्पिक निर्वचन की चर्चा की। 
हमने अराजकता के निर्वचन को चर्चा का विषय बनाया | अराजकता सिद्धान्त विरोधी 
प्रतीत होने वाले सिद्धान्तो, आकस्मिकता और कारण-कार्य को एक-साथ निर्वचित 
करता हे और तीव्रता के दृष्टि से कारण और कार्य के अर्थ की व्याख्या करता हे, 
और सुझाव देता है कि अराजकता के कारण उपजी और कारण-कार्य सिद्धान्त से 
उपजी भविष्यवाणी परस्पर विरोधी नहीं हैं। अन्त में इकाई तितली प्रभाव के दृष्टान्त 
की चर्चा करती है | 


बोध प्रश्‍न ता 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) अराजकता सिद्धान्त के अनुसार कारणता क्या है? 


कारणता का नियम : वह नियम कि (प्रत्येक वस्तु किसी का कारण है और किसी 
कारण का कार्य है।' 


स्वयंभू : स्वयं का कारण स्वयं | 


नियत साहचर्य : उन घटनाओं का अव्यय (दुहराव) प्रेक्षण, जो दिक और काल में 
क्रमागत और साहचर्य वाली हैं। 


4.9 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


अरिस्टोटल (अरस्तू). फिजिक्स बुक 2 चेप्टर 3. ट्रांस्लेटिड बाय पी.एच. विकस्टीड 
एण्ड एफ.एम. कॉर्नफोर्ड. लन्दनः हार्वर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, 4929. 
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4.0 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्न 7 


4) उपादान कारण वह है जो वस्तु के उपादान (द्रव्य) के लिए उत्तरदायी है। यह 
वह है जिससे वस्तु बनते है। उदाहरणार्थ, मेज का उपादान कारण लकड़ी है, पत्थर 
का उपादान कारण खनिज है, इत्यादि | स्वरूप कारण वस्तु के पीछे का विचार या 
अवधारणा है | स्वरूप के बिना वस्तु का अस्तित्व नहीं हो सकता है। उदाहरणार्थ, 
आभास और आकृति मूर्ति का स्वरूप कारण कहलाता हे | 


2) कारणता नियम के अनुसार, ऐसा कुछ भी नहीं है जिसका कार्य न हो, और 
प्रत्येक कार्य का कारण होता है | यह अनिवार्य है कि प्रत्येक कारण हे | प्रत्येक वस्तु 
अन्य वस्तु का कारण हे और प्रत्येक कार्य का कारण | 


बोध प्रश्‍न ता 


4) अराजकता मुद्दों का वह वैज्ञानिक अध्ययन है, जिसमें अन्य मुद्दे की तरह निर्धारित 
कारणता नियम का उपयोग किया जाता है, किन्तु, उत्पाद्य प्रभाव / कार्य कारणों के 
प्रति अत्यधिक संवेदनशील है, कि कारणता आकस्मिक और अराजक हो जाते हैं, 
जिससे कारण और इनके कार्य का निर्धारण लगभग असम्भव हो जाता है। 
अराजकता सिद्धान्त कारणता सम्बन्ध को नकारता नहीं है, लेकिन क्योंकि ये सम्बन्ध 
अत्यधिक स्थूल हैं (सैद्धान्तिकरूप से मानें), तो यह प्रतीत होता है कि प्रेक्षित 
वस्तुओं के मध्य कोई कारणता घटित नहीं होती है। 
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बीपीवाईई- 4॥ 


खण्ड 2 


सत्ता/सत्‌ (बीइंग) का अर्थ 


खण्ड परिचय 


मानव विश्व में दो प्रकार की सत्ताओं से स्वयं का साक्षात्कार करता है: सीमित 


वस्तुएँ और सीमित व्यक्ति। ये सत्‌ से अपने अद्वितीय संबंध के कारण पहचानी 


जाती हैं। वस्तुएँ अपने सारतत्व के कारण सत्‌ में सहभागिता करती हैं और 


तद्नुसार सत्‌ की पूर्णता की ओर अग्रसर होती हैं। परन्तु वस्तुएँ सत्‌ को इसके 


सारतत्व में मूर्तीकरण के द्वारा अलग नहीं कर सकतीं । अतः, उनका यथार्थीकरण 


स्वयं सत्ता में प्रकट नहीं हो पाता और अंततः सारतत्व को व्यक्त करता है। अतः, 


वस्तुएँ अपने तथा दूसरी वस्तुओं के लिए रिक्त रहती हैं। वे अपने आप में मानवों में 


निष्क्रिय रूप से भागीदार हैं | मानव अपने सारतत्व के माध्यम से सत्‌ में इस तरह 


भागीदारी करता है कि अपने यथार्थीकरण में यह सत्‌ को सारतत्व से अनायास ही 


पृथक कर लेता है और इस तरह सत्‌ को उपलब्ध कर लेता है। दूसरे शब्दों में, 


मानव व्यक्ति पूर्ण आत्म-चिंतन में सक्ष्म है। इस अनुचिंतन के कारण मानव वस्तुओं 


की बाह्यता को सत्‌ की अंतरंग आंतरिकता में परिणत कर सकता है। अतः हम 


व्यक्ति और सत्‌ में एक अनिवार्य संबंध देखते हैं। वस्तुओं में सत्‌ स्वयं से पृथक 


होता है जबकि व्यक्ति में यह स्वयं में निहित होता है। फलस्वरूप, वस्तुएँ न्यून सत्ता 


प्रतीत होती हैं जिसके ऊपर मानव व्यक्ति अथवा अनुभवकर्ता पूर्ण सत्ता के रूप में 


प्रतीत होता है। यही कारण है कि सत्‌ की समझ मानव व्यक्ति या अनुभवकर्ता की 


तत्वमीमांसीय संरचना के विश्लेषण की माँग करती है। अनुभवकर्ता अपने कर्म के 


अनुसार संरचित होता है। 'जैसा कर्म वैसा कर्ता'। कर्ता (कर्ता क्रिया करने वाली 


सत्ता) कर्म अभ्यास (कर्म अभ्यास क्रिया का वह आन्तरिक तत्व जो क्रिया की उत्पत्ति 


में सहायक होता है) और संकल्प (संकल्प क्रिया का वह आन्तरिक तत्व जो एक 
क्रिया को दूसरी क्रिया से विभेदित करता है) से निर्मित होता है। अतएव, 
अनुभवकर्ता भी ऐसा ही निर्मित होना चाहिए। आनुभूति कर्ता सत्‌ और सारतत्व से 


बना होता है। सारतत्व द्रव्य और गुण से बनता है। द्रव्य प्राथमिक पदार्थ और 


तात्विक रूप से बनता प्राथमिक द्रव्य सामर्थ्य में और तात्विक रूप (आकार) कर्म में 


स्थित रहता है। इस खण्ड में चार इकाई हैं; () सत्‌ और सार (2) द्रव्य और गुण 
(3) द्रव्य और आकार, और (4) क्रिया और सामर्थ्य | 


इकाई 5 “सत्‌ और सार” पर है। सत्‌ वह है जो किसी प्रकार से कुछ हे | वह स्वयं 


में असीमित है। परंतु हम जानते हैं कि हम सीमित सत्ताएँ हैं। हम उत्पन्न हुए हैं 
और समाप्त होंगे। यही अन्य सीमित सत्ताओं के साथ भी है। अतः, हमें असीमित 
और सीमित का अनुभव है। असीमित का हेतु सत्‌ है और सीमित का सार है। 


इकाई 6 “द्रव्य और गुण” पर है। हम यह भी जानते हैं कि हम सदैव समानता और 


स्थायित्व अनुभव करते हैं। एक व्यक्ति के रूप में मैं सदैव जन्म से लेकर अब तक 


एक ही रहा हूँ; परन्तु मेरा स्वरूप, ढंग आदि परिवर्तित होता रहा है। स्थायित्व 


अथवा समानता (तादात्म्यो का आंतरिक सिद्धांत द्रव्य है, तथा परिवर्तन अथवा 


परिवर्धन के परिणाम का आंतरिक सिद्धांत संयोग (गुण) है। पदार्थ सदैव स्वयं में 


सत्ता है, जबकि संयोग अन्य में सत्ता है | 


इकाई 7 “द्रव्य और आकार” पर है। सभी भौतिक सत्ताएँ होती हैं: फिर चाहे वे 
अधिक होती हैं या कम। कोई भौतिक पदार्थ सदैव समान नहीं रहता | अतः, भौतिक 


सत्ता असंख्य रूप धारण करने में सक्षम होती है। यह इसलिए संभव है कि द्रव्य 
स्वयं में बिना किसी रूप में अनिश्‍चित होता है। द्रव्य अनिश्‍चितता का हेतु है, 
जबकि रूप सीमित सत्ताओं की निश्चितता का मुख्य हेतु है। 


इकाई 8 “आभास और सत्‌” में शिक्षार्थी आभास और सत की समस्या, विशेषरूप से 
जिस तरह प्लेटो, सोफिस्ट, बकले और काण्ट में प्रतिपादित और विवेचित हुई है, से 
परिचित होगा | शिक्षार्थी भारतीय दर्शनों, विशेषरूप से अद्वैत वेदान्त और बौद्ध दर्शन, 
में इस समस्या पर संक्षिप्त चर्चा भी प्राप्त करेगा। हमारे जीवन के अनेक अनुभव 
वस्तु जैसी “प्रतीत” होती है और वस्तु जेसी “है” के मध्य अन्तर की ओर हमारा 
ध्यान आकृष्ट करते हैं। सत्य और निश्चितता की कभी समाप्त न होने वाली हमारी 


जिज्ञासा में, हम सतत इच्छा रखते हैं कि हम परम सत्‌ को उन वस्तुओं और दृ 


ष्टान्तों से पृथक्‌ किया जाये, जो केवल सत्‌ प्रतीत होती हैं, लेकिन वास्तव में या 
तो भ्रमात्मक प्रतीति हैं या अर्द्धसत्य | 


इकाई 5 सत्‌ और सार' 


रूपरेखा 
5.0 उद्देश्य 
5. परिचय 


5.2 प्राचीन दर्शनः सार के रूप में सत्‌ 


5.3 मध्य काल : 'सार के होने के ढ़ग' के रूप में सत्‌ 
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5.0 उद्देश्य 


इस इकाई का उद्देश्य छात्र को घनिष्ट रूप से सम्बंधित शब्द सत्‌ और सार से 


परिचित कराना है। चूंकि सत्‌ और सार के किसी एक निश्चित अर्थ को स्पष्ट करने 


की अपेक्षा इन शब्दों के विभिन्न अर्थों के इतिहास को स्पष्ट करना अधिक उचित है 


इसलिये हम ऐतिहासिक विधि का अनुसारण करेंगे। इस इकाई की सीमा यह है कि 


यह मुख्य रूप से पश्चिम दर्शन पर ध्यान केन्द्रित करती हे | 


* डॉ. आइवो कोइलो, दिव्यदान, नासिक | अनुवाद- अमरेन्द्र कुमार सिंह, फरीदाबाद | 


इस इकाई के अन्त में छात्र को इस योग्य होना चाहिए कि वह पश्चिमी दर्शन 


के सत्‌ और सार के विभिन्न अर्थो के इतिहास के क्रम में कम से कम चार 


महान कालों का परस्पर अन्तर और पहचान कर सके | अतः इकाई के निम्न 


उद्देश्य हैं। 


७ सत्‌ और सार की प्राचीन समझ; 


७ सत्‌ की सार के होने के ढंग के रूप में मध्यकालीन समझ; 


७ आधुनिक काल में सत्‌ और सार सम्बंधि मध्यकालीन संश्लेषण का पतन; 


७ सत्‌ और सार दोनों के परे जाने का समकालिक प्रयास | 


5.4 परिचय 


सत्‌ वह है जो अस्तित्वमान है और असीमित है। किन्तु वस्तुएं प्रकृति से भिन्न हैं 


और सार से सीमित हैं। असीमितता का सिद्धांत सत्‌ हे और सीमितता का सिद्धांत 


सार है। इस इकाई में हमने दर्शन के इतिहास में सत्‌ के संप्रत्यय के उद्धभव और 


विकास को प्रस्तुत किया हे | 


5.2 प्राचीन दर्शन : सार के रूप में सत्‌ 


सत्‌ पर प्रारम्भिक भारतीय चिंतन ऋग्वेद के श्लोक %, 429 में पाया जा सकता हे | 


यह श्लोक तब न सत्‌ था न असत्‌ के विचार के साथ रहस्यमय 'एक' को ब्रह्मांड 


का प्रारंभ करने वाला कहता है। यहां सत्‌ इनफिनिटिव क्रिया (mfiniti९ ४९7७) जैसे 


कि 'होना' से उद्धृत से तात्पर्य है- व्यक्त रूप में अस्तित्वमान तत्व। वे सभी जीव, 
देवताओं सहित, जो अपने रूप और नाम (नामरूप) से चिन्हित किये जा सकते हैं, 
सत्‌ हैं। जबकि असत्‌ से तात्पर्य है वह आद्य पदार्थ जिससे सभी नाम रूप उत्पन्न 
होते हैं, जो अभी तक अव्यक्त है | 


पश्चिम में, सत्‌ सम्बंधी चिन्तन ने पारमेनाइड्स के दर्शन में अपने उच्च बिन्दु को 


प्राप्त किया। उनके दर्शन को सत्ता और आभास में विरोध के रूप में वर्णित किया 


जाता है। उनका दर्शन सत्ता के लिए स्थिरता और एकता का स्पष्ट विकल्प रखता 


है। जो वास्तविक है वह न तो उत्पन्न होता है न नष्ट होता है। यह विचारधारा 


सुकरात पूर्व के प्राकृतिक दार्शनिकों को निरन्तर प्रभावित करती रही जिन्होंने 


परमेनाइड्स के विपरीत, यह निष्कर्ष नहीं निकाला कि हमारे प्रतिदिन के अनुभव की 


वस्तुएं केवल आभास हैं | 


पश्चिम में प्लेटो यह प्रश्‍न कि सत्‌ क्या है? स्पष्ट रूप से उठाने वाले पहले 


दार्शनिक थे। इस प्रश्‍न का उत्तर उन्होंने सोफिस्ट ने सत्‌ को आकार या प्रत्यय के 


रूप में स्वीकार करके दिया। लेकिन साथ ही उन्होंने इस प्रश्‍न का उत्तर सत्‌ के 


दो स्वरूपों में अन्तर करके भी दिया; प्रत्यय, जिनका अपना सत्‌ (सामान्य) है और 


विशेष, जिनके पास सत्‌ केवल सहभागिता के रूप में होता है। इस प्रकार, 


पारमेनाइड्स की तरह, आकार अथवा प्रत्यय स्थिर और अपरिवर्तनीय ठहरते हैं और 


पारमेनाइड्स के विपरीत, आकारों की बहुलता होती है। वास्तव में, प्लेटो ने आकरों 


को ओसिया (00) की तरह बताया। उनका ओसिया आइनिया (९) का 


निर्णयात्मक निरूपण है। यह एक विशेष्य है जो आइनिया स्त्रीलिंग कृदन्त से 
निकला है। ओसिया वह है जिसके साथ 'हे' को उचित रूप से विधेयित किया 


जाता है। यह वास्तविक और प्राथमिक सत्‌ ऑनटोस ऑन (जाळ गा) है। यह किसी 


चीज का होना है : इसका किमता (७१९५५) है। इस प्रकार प्लेटो ने सत्‌ को 


आकार या प्रत्यय के समान बताया। इसके विपरीत, अनुभव की वस्तुएं मात्र प्रत्यय 


का अनुकरण या प्रतिबिम्ब हैं, और इस प्रकार, जबकि वे पूर्णतः अनस्तित्ववान नहीं 


हैं, उनके पास कोई अन्तरस्थ ओसिया नहीं है | 


प्लेटो के विपरीत, अरस्तू ने माना कि प्रत्येक विशेष अस्तित्व वास्तविकता का अनुपम 


आदर्श रूप है और इसे 'द्वितीयक तत्व', जो केवल सम्प्रत्ययात्मक है, के विपरीत 


'प्राथमिक तत्व प्रोटोसिया (ए7००१॥५।१) कहा । उनके लिए, पहला तत्व हाइपोस्टेसिस 


(hP०।०५।५) या विषयी है, क्योंकि "यह वह है जिसके साथ प्रत्येक अन्य को 
विधेयित किया जाता है, जबकि यह स्वयं किसी के लिए विधेयित नहीं होता” 


(मेटाफिजिक्स, पुस्तक 7 अध्याय 3.)। यद्यपि, यह शब्द अभी तक विशिष्ट नहीं हुआ 


और अरस्तू इसका प्रयोग सभी प्रकार के उद्देश्य, आधार, पक्ष या विषय-वस्तु के 


अर्थ में करते हैं। सम्भवतः, हम कह सकते हैं कि अरस्तू के लिए, हाइपोस्टेसिस 


भौतिक तत्वों में सार है जो द्रव्य और आकार का बना है, जहाँ आकार वह है जो 


द्रव्य में पदार्थ को लेकर आता है। यह प्राथमिक रूप से किसी वस्तु का किमता है, 


सार हैं। यह वह है जो वस्तु को वह बनाता है जो वह है। अरस्तु में सत्‌ (ओसिया) 


और सार में साम्य है। 


हेलेनिस्टिक दर्शन ने प्लेटोवादी प्रत्यय और अरस्तूवादी सार या रूप की अवधारणा 


को अस्वीकार कर दिया। स्टोइकवादियों ने इस दृष्टिकोण पर बल दिया कि केवल 


मूर्त भौतिक वस्तुएं अस्तित्व में होती हैं, और केवल इस प्रकार की वस्तुएं ही किसी 


को प्रभावित या किसी से प्रभावित हो सकती हैं। उदाहरण के लिए, चूंकि आत्मा 


स्पष्ट रूप से प्रभावित कर सकती है या हो सकती है इसलिये उन्होंने उल्टा 


निष्कर्ष निकाला कि आत्मा स्वयं मूर्त है। अनुभूति योग्य संसार के परे किसी सत्‌ 


को अस्वीकार करना स्टोइकवाद की आधारभूत स्थिति बनी रही। दूसरी ओर, चर्च 
के पोपों की सत्ता की धारणा बिल्कुल अलग थी जिसे वे, “मैं हूँ जो हूँ” की व्याख्या 
से प्राप्त करते हैं, ऐक्सोडस, 3, 444 इस प्रकार, अलेक्जनिड्रया के पोप ने अनुमति 


दी कि ईश्वर को 'वास्तविक और केवल एकमात्र 'सत्‌' के अर्थ में सत्‌ कहा जा 
सकता है। वह ईश्वर जो हैं, रहेगा और जो सदैव स्थिर एवं नियत है | नाजियान्जेन 
के ग्रेगोरी के अनुसार भी सत्‌ वह है जो सर्वप्रथम और मूलतः दैवीय सार को व्यक्त 


करता है। चूंकि सत्‌ के रूप में ईश्वर सत्‌ को पूर्ण रूप से समाहित करता है, 


इसलिये ग्रेगोरी एक प्रसिद्ध रूपक “यह (सत्‌) जैसे एक न समाप्त होने वाला और 


अपरिमित सत्ताओं का समुद्र है के माध्यम से सत्‌ को परिभाषित करते हें |” 


ग्रीक दर्शन ने लैटिन बोली जाने वाली महत्वपूर्ण कठिनाइयों का सामना किया। 


(००४३) शब्द के अनुवाद के रूप में प्रयोग किया। जिस प्रकार, ग्रीक भाषा की एक 


मूल क्रिया (४४९) आइनिया की संज्ञा (५७७३४००४४९) ओसिया (०५४३) है, उसी 


प्रकार लैटिन भाषा की एक मूल क्रिया एससे (९५७९) की संज्ञा एसेन्सिया (८५५९॥३) 


है। फिर भी यह प्रयोग स्थापित नहीं हुआ | अरस्तू की सत्ता की कोटियों के प्रभाव 


में ओसिया सब्सटेन्शिया का प्रभावशाली अनुवाद हो गया। पदों ओसिया, 


सब्सटेन्सिया (संज्ञा, और ऐसेन्सिया ने त्रयीवाद और ईसामसीहवाद सम्बंधी विवादों 
में महत्वपूर्ण भूमिका निभायी। इन विवादों के समय इनके अर्थ अस्थायी और अस्पष्ट 


थे। इन्हीं के साथ, प्रसोपोन प्रसोना, हाइपोस्टेसिस /सबसिसटेन्सिया, सब्जक्टम » 
सपोजिटम और फिजिक्स / नेचर इत्यादि शब्दों के अर्थ भी अस्पष्ट थे। ग्रीक भाषा 


में प्रसोना शब्द अपने प्राचीन अर्थ मुखौटा या चरित्र को बनाये रख रहा था, जबकि 


लैटिन में इसका निकटतम शब्द प्रसोना सब्जेक्टम लुरिस का भाव प्राप्त कर रहा 


था। ग्रीकों में हाइपोस्टेसिस प्रसोना के अर्थ को प्राप्त कर रहा था, जबकि इसका 


लैटिन शब्द सब्सटेनसिया लैटिनों के लिए केवल (सार) या सब्सटेन्स या नेचर (तत्व 
या प्रकृति) (ग्रीक- फिजिक्स), जिसके लिए उन्होंने नेचुरा का भी प्रयोग किया, का 
अर्थ अभी भी धारण किये हुए था। इसने ग्रीक और लैटिन धर्म मीमांसकों के बीच 
कल्पनीय संदेह उत्पन्न किया। अन्ततः चौथीं शताब्दी में यह सहमति हुई कि लैटिन 


में ईसा, दो अलग नेचुरे (९८) या सब्सटेन्सिये (७०७५४००४३९) में एक प्रसोना थे, 
तथा ग्रीक में दो फिजिस (95०७४) या ओसिये (०४४८) में एक हाइपोस्टेसिस 
(099०४४४४७) थे | इसी प्रकार उन्होंने घोषित किया कि ईश्वर तीन मुखोटों के साथ 


एक सार या तत्व है। ये घटनाएं सत्‌ और सार के मध्यकालीन इसाई चिन्तन के 


लिए महत्वपूर्ण हैं | 


5.3 मध्यकालः “सार के होने के ढंग" के रूप में सत्‌ 


मुस्लिम दार्शनिक एविसेन्न (इब्न सिना) ने सत्‌ और सार के मध्य महत्वपूर्ण अलगाव 


आरम्भ किया । उनका एक वाद यह था कि 'सत्‌' वास्तविक होने' को इंगित करता 


है, जबकि 'सार' सत्‌ के किमता को इंगित करता है। सत्‌ को किसी विशेष सत्ता 


का कृत्य समझना चाहिए। यह सार का गुण नहीं है; और यह अपने सार से 


आकस्मिक गुण के रूप में सम्बन्धित है, अर्थात्‌ यह एक निरपेक्ष गुण नहीं है। दूसरी 


ओर, सार का अपना मूल्य है: यह विशेषणों, जैसे सार्वभौमिकता या व्यक्तिगतता, और 


सत्ता के मानसिक या वास्तविक रूपों से तटस्थ है, और उनके बिना विचारणीय हे | 


इसलिए सार और सत्ता अलग हैं। रचित सत्ताओं के सत्‌ की आकस्मिकता सम्बंधी 


यह विचार अल गजाली और मोसेस मेमोनाइड्स द्वारा स्वीकार किया गया, लेकिन 


एवरोज (इब्र रश्द) द्वारा प्रबलता से नकार दिया गया। थामस एक्विनास ने एविसेना 


के सार और सत्ता के भेद को स्वीकार किया, लेकिन एवरोज के साथ सत्ता की 


आकस्मिकता को नकार दिया। वास्तव में, उनके बाद से ही सत्‌ की क्रिया, जिसे 


सत्‌ कहा जाता है, ने सार पर स्पष्ट प्राथमिकता ग्रहण कर ली जिसे सत्‌ का 


किमता समझा गया। इस प्रकार, यदि अरस्तू को सार का समर्थक माना जाय तो 


थामस सत्‌ का समर्थक है। परमेनाइड्स ने भाषायी युक्ति की स्वतंत्र शक्ति को 


स्थापित किया जो संवेदनाओं के प्रमाण को चुनौती दे सकती थी। इस प्रकार 


संवेदनाओं (०१५९) और बुद्धि (॥९।।००१) के मध्य भेद के मार्ग को प्रशस्त किया 


गया | प्लेटो ने तब बोध (१५९५००१११६) को सम्मान दिया जब उसने शाश्वत 


आकारों के एक संसार की वास्तविकता पर बल दिया। अस्रतू ने संवेदना और 


अवबोध के मध्य भेद को एक वस्तु के सार में जड़-द्रव्य और आकार के मध्य भेद 


को एक वस्तु के सार में जड़ द्रव्य और आकार अरस्तू के मध्य भेद करके नियमित 


किया। अवबोध और निर्णय के मध्य भेद को नियमबद्ध करने का श्रेय थॉमस को 


जाता है। इस प्रकार, जहाँ अरस्तू ने कहा कि संवेदी वस्तुओं के मूल में, 'जो वह 


है, या तो सार या कम से कम एक सारात्मक तत्व है। थॉमस के साथ ही सत्‌ का 


सार के साथ तादात्म्य स्थापित करने का प्रयास बन्द हो गया। अब, सत्‌ मुख्य रूप 


से अस्तित्व की क्रिया है, अथवा शुद्ध सत्‌ (९५४९) है। निश्चित रूप से, अरस्तू के 


पास निर्णय का सिद्धांत था, लेकिन उसके लिए निर्णय सम्प्रत्ययों का एकीकरण या 


विभाजन करना था न कि परम सत्य को स्थापित करना। अतः, उसने निर्णय को 
अनुभव तथा अवबोध में अपघटित कर दिया। थॉमस ने अरस्तू की भाषा का प्रयोग 
करने का प्रयास किया, लेकिन अवबोध और निर्णय क भेद में अपनी श्रेष्ठ पकड़ से, 


वह सार और सत्‌ (८५९) के मध्य वास्तविक भेद पर बल देने में सफल हुए | 


I0 


थॉमस के मत को निम्नलिखित तरीके से संश्लेषित किया जा सकता है। सत्‌ के 


पास दो वस्तुवाचकता हैं : शुद्ध और सरल होना, और किसी भाव में विशेषित होना | 


कोई सत्‌ शुद्ध और सरल वह है जो वह है। एक विशिष्ट सत्ता स्वयं नहीं 'होती'; 


बल्कि यह किसी प्रकार अस्तित्व की क्रिया को व्यक्त करती है। विशिष्ट सत्ता के 


उदाहरण हैं, आकस्मिक सत्ता, सत्ता के आंतरिक और संघटक सिद्धांत, सम्भव और 


तर्कबुद्धियुक्त सत्ता। निर्विशेष सत्ता के उदाहरण में है। ईश्वर, देवदूत और भौतिक 


जीव हैं। ईश्वर शुद्ध और अप्रतिबंधित क्रिया के रूप देवदूत आकार और क्रिया से 


बनी सत्ताएं हैं। भौतिक जीव सामर्थ्य (जड़ द्रव्य), आकार और क्रिया से बनी सत्ताएं 
हैं। 


इसलिए सार के पास भी तीन वस्तुवाचकताएँ हैं। ईश्वर में सार स्वयं शुद्ध क्रिया 
है। देवदूतों में, आकार सार है। भौतिक जीवों में, सार सामर्थ्य और आकार से बना 
है। आकार जड़- द्रव्य से उसी प्रकार संबंधित है जैसे कि अंतर्दृष्टि इन्द्रिय प्रदत्त 


से सार भी शुद्ध और सरल और कुछ भाव में विशेष सारों में विभाजित हैं। शुद्ध 
और सरल सार शुद्ध और सरल सत्ता का सार है। एक विशिष्ट भाव में एक सार 
किसी वस्तु का सार है जो शुद्ध और सरल सत्ता से संबंधित है। सत्‌ (९५९), एक 
सत्ता की क्रिया है, सार की क्रिया है। 


ईश्वर में सत्‌ (८५७९) स्वयं शुद्ध क्रिया है। देवदूतों में यह एक क्रिया है जो आकार 
द्वारा सीमित है; भौतिक जीवों में यह एक क्रिया है जो सार से सीमित है जो जड़- 


द्रव्य और आकार का बना हुआ है। परिमित सार और अस्तित्व की आकस्मिक क्रिया 


के मध्य एक वास्तविक, पर्याप्त, अल्प भेद है। एक ससीम सत्ता और इसके सार के 
मध्य वास्तविक, अपर्याप्त और अल्प भेद है। अन्य शब्दों में, वह जो परिमित सार 


नहीं है, बल्कि सार और अस्त्वि की क्रिया से बनी सत्ता है। ईश्वर में सत्ता, सार 


और अस्तित्व की क्रिया एक ही हैं। लेकिन एक जीव में, शुद्ध और सरल सत्ता 


वस्तुतः वह है जो यह है, लेकिन अपने सार और अस्तित्व की क्रिया के कारण ही 


यह जीव एक सत्ता है। 


द्रव्य की दो वस्तुवाचकताएं हैं। यह अनेक ढ़ंगों से समझा गया है। द्रव्य या तो 


प्रथम या फिर द्वितीयक द्रव्य है। द्वितीयक द्रव्य अमूर्तन, जैसे कि मानव या गाय है। 


प्रथम द्रव्य मूर्त है जैसे यह मानव या यह गाय। लेकिन इसे दो प्रकार से समझा 


जा सकता है; प्रथम जैसे आकस्मिक गुणों को सम्मिलित करते हुए; द्वितीय 


आकस्मिक गुणों को पृथक करते हुए। फिर, प्रथम द्रव्य बिना आकस्मिक गुणों के 


ग्रहण किया जा सकता है, () जैसे सामर्थ्य, आकार और क्रिया से बना हुआ, 


जबकि यह, द्रव्य के संदर्भ में, एक शुद्ध और सरल सत्ता है। (2) जैसे सामर्थ्य और 


आकार से बना हुआ, जबकि यह एक शुद्ध और सरल सत्ता नहीं है बल्कि शुद्ध और 


सरल सार है | 


इस विषय को यह ध्यान में लाते हुए और सरल किया जा सकता है कि प्लेटो के 


पास आकार की सादृश्यता है, अरस्तू के पास तत्व की सदृश्यता है, लेकिन अकेले 


थॉमस के पास सत्‌ की सादृश्यता है। प्लेटो के आकार सार्वभौमिक सम्प्रत्ययों की 


सादृश्यता पर स्थित हैं : वे शाश्वत, अपरिवर्तनीय, वास्तविक अस्तित्व वाला, 


अमूर्तिमान, बुद्धिगम्य, लेकिन बैद्धिक नहीं है। अरस्तू के अनुसार, द्रव्य सम्प्रत्ययो के 


संगत नहीं होते; बल्कि वे बुद्धिमान और बुद्धिगम्य की सादृश्यता के साथ आगे बढ़ते 


हैं। इस प्रकार, भौतिक वस्तुओं में जो संवेदन में ग्रहण किया जाता है वह बुद्धिगम्य 
है। अभौतिक में ओसिया या द्रव्य दोनों हैं, ज्ञाता और ज्ञेय है; ज्ञाता और ज्ञेय से 


तादात्म्यता है। भौतिक द्रव्य आकारिक कारण की जाँच से जाने जाते हैं। पृथक 


तत्व इस प्रकार नहीं जाने या सके क्योंकि उनमें न तो संवेदना होती है न ही वे 


संवेदना योग्य वस्तुएं हैं। इसलिए अरस्तू की सादृश्यता बुद्धिमान और बुद्धिगम्य द्वारा 


पृथक द्रव्यों की धारणा से चलती है। मानव बुद्धि इंद्रिय- प्रदत्त के माध्यम से 
अवबोध की ओर चलती है, पृथक की गयी बुद्धि न चलने योग्य है, वे किसी के 
द्वारा नहीं चलती, उनमें बुद्धिगम्य और बुद्धिमान और बुद्धि एक और समान है। 


थॉमस के सत्ता के सादुश्य के अनुसार, इसका नियमबद्ध उद्‌गम इस कथन में है 


कि बुद्धि का विषय अप्रतिबंधित सत्‌ या सभी वस्तुएं हैं। बुद्धि की क्रिया या सामर्थ्य 


इसके सार्वभौमिक सत्ता से सम्बन्ध पर निर्भर है। केवल ईश्वर की बुद्धि शुद्ध और 


साधारणतया क्रियाशील है, क्योंकि कोई रचित बुद्धि अप्रतिबंधित सत्ता नहीं है। एक 
देवदूत सम्बन्धित बुद्धि सदैव क्रिया में होती है, लेकिन विशेष बोधगम्यताओं के 
सन्दर्भ में ही मानव बुद्धि बोधगम्य जाति की सामर्थ्य मात्र है; बौद्धिक होने पर भी 


यह बिना कल्पना के कुछ नहीं समझता। इस प्रकार, अरस्तू का मत कुछ इस 


प्रकार समाहित किया गया ताकि उसे रूपान्तरित किया जा सके। भौतिक वस्तुओं 
में, जड़-द्रव्य और आकार के अतिरिक्त अस्तित्व की क्रिया भी होती है। 
अलग-अलग तत्वों में, आकार के अतिरिक्त अस्तित्व की क्रिया भी होती है और इन 
सबसे परे ईश्वर है, जो स्वयं अस्तित्व की स्थिर क्रिया है, शुद्ध क्रिया है। इस प्रकार 


थॉमस यह नहीं पूछते हैं कि सादृश्य रूप से कहे तो एक पृथक द्रव्य क्या है? 


बल्कि यह कि सादृश्य रूप से कहे तो, अस्तित्व की क्रिया, सत्ता क्या है। इसका 


यह उत्तर है कि सत्ता के पास केवल दोहरी वस्तुवाचकता (सत्ता शुद्ध एवं सरल 
और सत्ता कुछ भाव में विशिष्ट) ही नहीं हैं, बल्कि यह दो स्तरीय भी है (सत्ता अपने 
सार और सत्ता अपनी सहभागिता द्वारा) और यह दो ढ़ंगों से जानी जाती है (सत्ता 


अनिवार्य प्रकृति के रूप में ज्ञात, और सत्ता सादृश्य रूप से ज्ञात) | थॉमस का तंत्र 


सरल है और यह पूर्ण रूप से अरस्तू के सारवाद के पार चला जाता है, क्योंकि 


जहां वह यह अरस्तू के मत को समाहित करता है वही यह इसमें नियमबद्ध रूप से 


एक नया सिद्धान्त भी जोड़ता हे | 


हमें अवश्य ही यह जानना चाहिए कि इस प्रकार का नियमबद्ध जुड़ाव और 


रूपान्तरण केवल उस स्तर तक संभव है कि संवेदी वस्तुओं की सीमा तक सत्ता 


सार या सारपरक समान वस्तु को नहीं दर्शाती। यदि ये समान वस्तु को दर्शाती हैं, 


तब कोई अरस्तू के साथ मिलकर भौतिक और अभौतिक सत्ताओं के बारे में पूछेगा 


और वह इसका उसके साथ भौतिक वस्तुओं और द्रव्यों के द्वारा उत्तर देगा। यदि 


'सत्‌' और 'सार' के पास समान वस्तुवाचकता हैं, तो यह प्रश्‍न कि सत्‌ क्या है?' 


इस प्रश्‍न के अतिरिक्त और कुछ नहीं है कि यह, वह या अन्य सार क्या है। यदि 


केवल सत्‌ सार के ऊपर और परे कुछ जोड़ता है, तब प्रश्‍न सत्‌ क्या है का कुछ 


॥3 


अर्थ बनता है; और केवल तब ही यह प्रश्न सत्‌ को सार के द्वारा और सहभागिता 


के द्वारा सत्ता में विभाजित कर उत्तरित हो सकता है | 


सत्‌ (९५५९) और सार (८५५९०८९) के मध्य वास्तविक अन्तर के बारे में थॉमस स्पष्ट 


रूप से नहीं कहते, लेकिन वह मूर्त रूप में अस्तित्ववान वस्तु में दोनों के मध्य 


अमानसिक अन्तर का मंतव्य रखते हैं। वास्तविक भेद का विरोध लैटिन 
अविरोसवादियों, डोमिनिवादियों और फ्रांसिसवादियों से आया। बाद वाले दो समूह, 


फिर भी, स्वयं को एक सामान्य और बाह्य कारण पर आधारित करते हैं: उन्होंने 


इस्लामिक और अरस्तूवादी स्रोतों के प्रयोग का विरोध किया। इस समस्या को रोम 


के गाइलों द्वारा तेजी से सामने लाया गया। तथापि, केवल भेद पर उसका बल नहीं 


था बल्कि सार और सत्‌ (९५५९) के पृथक्करण पर भी उसका समान बल था : बिना 


इसके, उनके अनुसार, सृजन, सादृश्यता, द्रव्य और आकस्मिक गुणों के भेद का 
कोई प्रमाण नहीं है। घेन्ट के हेनरी ने सार और अस्तित्व के विवेकपूर्ण भेद का 
विरोध किया और दर्शन और ईश्वर - मीमांसा में इसकी एक बड़ी भूमिका को 


नकारा; इसमें डंस स्कॉटस बाद में जुड़ गये। लेकिन थॉमस इस वास्तविक भेद के 


सबसे महत्वपूर्ण समर्थक बने रहे | 


बोध प्रश्‍न ॥ 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) पश्‍चिम में प्राचीन काल में सत्‌ को कैसे समझा गया ? 
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2) मध्यकालीन पाश्चात्य काल में सत्‌ को कैसे समझा गया? 


5.4 आधुनिक काल : पतन और विचलन 


थॉमस के सत्‌ (७४७०) के दर्शन से प्राप्त अरस्तू के पांडित्यपूर्ण उन्नयन में शीघ्र ही 


ग्रहण लग गया और उसका पतन हो गया। केवल उसके विरोधियों के द्वारा ही 
नहीं बल्कि उसके अपने शिष्यों और विवेचकों द्वारा भी उनका विरोध किया गया | 


आधुनिक पाश्चात्य दर्शन इस प्रकार थॉमसवादी संश्लेषण से कुछ अधिक प्राप्त नहीं 


करता जैसा कि यह पतन उत्तर शास्त्रीयवाद से स्पष्ट हो जाता है। ए. मैकिन्टायर 


ने आधुनिक बुद्धिवाद को उत्तर शास्त्रीयवाद का पहला समान विचार वाला तन्त्र 


बताया है | 


देकार्त दर्शन को नवीन आरम्भ देने के प्रयास में सुनियोजित सत्ता मीमांसा में लिप्त 
होने को नकार देता है, तब भी, उसका कोजिटो (०९४०) अस्तित्व के बारे में कुछ 


मान्यताओं को समाहित करता है। सत्‌ किसी का अपना प्राथमिक अस्तित्व है, जो 


विचार करने की क्रिया में अंतपप्रज्ञा निश्चितता द्वारा खोजा जाता है। बाह्य संसार 


की वस्तुओं का अस्तित्व अन्तत: केवल ईश्वर सत्यता द्वारा निश्चित होता है | पुनः, 


देकार्त सार और अस्तित्व के कठोर भेद पर अड़े रहते हैं। सार, यद्यपि, किसी वस्तु 


का किमता अथवा इसकी परिभाषा नहीं है, बल्कि द्रव्य का प्रमुख गुण है। इस 


प्रकार, विस्तार मूर्त द्रव्य का सार है और विचार चिंतनशील द्रव्य का सार है। 


अस्तित्व के रूप में, देकार्त इसे एक पूर्णता के रूप में समझते हैं; इस प्रकार वह 


कह सकते हैं कि यह (सार) सबसे अधिक पूर्ण सत्ता, ईश्वर की प्रकृति में अनिवार्य 
रूप से रहता है। 


~ 


हॉब्स समस्त तत्वमीमांसीय धारणाओं, जैसे सार और स्वतंत्रता को व्यर्थ और 


अनावश्यक के रूप में नकार देते हैं और अरस्तू से यह कहकर पृथक हो आते हैं 


कि परिभाषाएं नामों की होती हैं, न कि वस्तुओं की सार केवल एक आकस्मिक गुण 


है जिसके द्वारा हम किसी वस्तु को नाम देते हैं। लॉक के अनुसार, केवल मूर्त 


वस्तुएँ वास्तविक हैं और उनका आधारभूत निर्धारण 'ठोसपन है' जो स्पर्श की 


संवेदना द्वारा प्राप्त किया जाता है। जो भी वस्तु अस्तित्व में हैं वह या तो हमारे 


भीतर एक प्रत्यय है या हमारे बाहर एक वास्तविक सत्ता है | हॉब्स के विपरीत, लॉक 


मानते हैं कि वास्तविक सार वह है जो गुणों का धारक है, लेकिन यह वास्तविक 


सार प्रायः हमें ज्ञात नहीं होता। यह वस्तु का रंग, भार इत्यादि है जो इसे एक 


विशेष नाम का अधिकार देता है और वह इसमें नाम मात्र का सार है। हयूम 


स्वीकार करते हैं कि हमारे समस्त प्रत्यय “सबसे पूर्ण प्रत्यय और दृढ़ प्रमाणित 


सत्ता” से सम्बन्धित हें | तब भी, हमारे प्रत्यक्ष की संवादी सत्ताएँ अन्तत: केवल एक 


विश्‍वास का विषय है। द्रव्य को वह एक 'अबोधगम्य कपोल कल्पना' कह कर 


अस्वीकार कर देते हैं। इस विचार का एक परिणाम यह है कि वास्तविक सार 


महत्वहीन हो जाता है और दर्शन मात्र अर्थो का अध्ययन हो जाता हे | 


लाइबनित्ज में हम पुनः तत्वमीमांसा के लिये कार्य करने का प्रयास पाते हैं। लेकिन 


यहां पर अब यह सत्‌ (८५५९) का उतना अधिक विज्ञान नहीं है जितना कि कुछ 


नहीं, सोचने योग्य, सत्ता और वस्तु के सबसे सार्वभौमिक सम्प्रत्ययों का। सत्ता का 


प्रत्यय सभी लोगों में जन्मजात है और हम इस तक स्व-अनुभव और भिन्न प्रत्ययों 


के देकार्तवादी मार्ग के द्वारा पहुँचते हैं। इस प्रकार सत्‌ वह है जो स्पष्ट रूप से 


समझा जा सके | अस्तित्ववान का प्रत्यक्ष आंतरिक अथवा बाह्य ज्ञानेन्द्रियों द्वारा हो 


सकता है। सार वस्तुत: सत्‌ की संभावना है। सार शाश्वत है क्योंकि यह एक शुद्ध 


संभावना है। संभावना के रूप में सार अस्तित्व की क्रिया को समाविष्ट करता है। 


वोल्फ के लिए, सार वह है जो किसी वस्तु में रहने वाले समस्त गुणों का आधार है; 


कोई वस्तु के सार को तभी जानता है जब वह यह समझता है कि वस्तु अपने ढंग 
में कैसे निर्धारित होती है। निश्चय ही सार यहाँ केवल एक संभावना प्रतीत होती है, 
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लेकिन चूँकि संभावना अनिवार्य है, वस्तु का सार इसमें निहित हे, अतः यह एक 


निश्चित प्रकार की संभावना है | इस प्रकार, सार अनिवार्य, शाश्वत, अपरिवर्तनीय हे | 


काण्ट के दर्शन में सत्‌ शब्द अत्यंत लघु भूमिका रखता है। यहां पारम्परिक तत्व 


मीमांसा का स्थान बोधालंब समीक्षा ने ले लिया, जिसने सत्‌ और सत्ताओं को तर्क 


बुद्धि के शुद्ध प्रत्ययों से स्थानांतरित कर दिया जो अनुभव के संभावनाओं की स्वतः 


स्थिति है। फिर भी, यहां ईश्वर के अस्तित्व के सत्तामीमांसीय प्रमाण के विशेष संदर्भ 


में, सत्‌ की धारणा एक केन्द्रीय भूमिका निभाती है। इस संदर्भ में, कांट ने सत्‌ के 
दो अर्था को अलग किया : () यदि सत्‌ को विशेष अर्थ में लिया जाये तो सत्‌ का 


अर्थ है सम्बंधता : (2) यदि सत्‌ को स्वलक्षण के अर्थ में लिया जाए तब सत्‌ का 


अर्थ है वस्तु की परम स्थिति अर्थात मानव-अस्तित्व | इस भेद में मुख्य बिन्दु यह है 


कि पूर्ण अवस्थित सत्‌ के भाव में सत्‌ वस्तुओं का एक विधेय या निर्धारण नहीं है। 


इस प्रकार यह कथन ईश्वर है', ईश्वर की धारणा को कोई नयी विशेषता नहीं देता 


है। यथार्थ केवल संभव से अधिक कुछ नहीं रखता। ईश्वर के अस्तित्व का 


सत्तामीमांसीय प्रमाण सफल नहीं हो पाता क्‍योंकि अस्तित्व को अतींद्रिय आदर्शों के 


विश्लेषण से प्राप्त नहीं किया जा सकता | अवस्थित सत्‌ कभी भी प्रागुनभविक नहीं 


माना जा सकता, क्योंकि अस्तित्व की हमारी जागरूकता पूर्ण रूप से अनुभव की 


एकता से उद्धृत है। सार के लिए, कान्ट तार्किक सार और वास्तविक सार या 
किसी वस्तु की प्रकृति में अन्तर करते हैं। दोनों वस्तुओं के आंतरिक / अंतर्निहित 


नियम को बताते हैं। ताकिंक सार वस्तु की समस्त सम्भावनाओं का नियम है, 


जबकि वास्तविक सार या स्वभाव उसका वह नियम है जो मानव अस्तित्व का है। 
इस प्रकार, ज्यामितीय चित्रों का तार्किक सार तो है, लेकिन कोई स्वभाव नहीं है | 
काण्ट मानते हैं कि जबकि हम किसी वस्तु के ताकिंक सार को सरलता से समझ 


सकते हैं, हम वस्तु के पूर्ण अथवा वास्तविक स्वाभाविक सार को नहीं देख सकते | 
फिर भी, वह मानते हैं कि यह न तो प्राकृतिक विज्ञान और न ही तत्वमीमांसा के 


लिए आवश्यक है कि किसी वस्तु के पूर्ण वास्तविक सार को जाना जायें | 
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सत्‌ का सिद्धांत हेगेल के तकशास्त्र का विषय है। सार के सिद्धांत के साथ, सत्‌ 


का सिद्धांत दोनों एक साथ वस्तुनिष्ठ तर्कशास्त्र बनाते हैं। जो पारंपरिक तत्व 


मीमांसा का स्थान ले लेता हैं। इस तर्क का आरंभिक बिन्दु शुद्ध ज्ञान' में है। 'शुद्ध 


ज्ञान' स्वयं को अपृथक्कृत रूप में प्रस्तुत करता है। इसके अ- पृथककृत्‌ रूप में 


शुद्ध जानना 'सरल अव्यवहित' शुद्ध सत्ता है। जिस प्रकार शुद्ध जानने को कुछ और 


नहीं बल्कि उसी प्रकार जानना कहना चाहिए, उसी प्रकार शुद्ध सत्‌ को और कुछ 


नहीं बल्कि स्वयं सत्‌ कहना चाहिए। सत्‌ इस प्रकार अपरिच्छिन्न, अव्यवहित, रिक्त, 


अंतःप्रज्ञा और रिक्त विचार है। इस पूर्ण अपरिच्छिन्नता में इस प्रकार यह शून्य है; 


यह सरल रूप से स्वयं के साथ तादात्म्य है। फिर भी, जहां तक सत्‌ शून्य में 
परिवर्तित हो जाता है, एक गतिशीलता होती है और एक नया क्षण दिखाई देता है, 
यह संभवन है। सत्‌ और शून्य के संभवन में एकता मानव-अस्तित्व उत्पन्न करता 


है और फिर परिसीमांकन उत्पन्न होता है। इस प्रकार, यह जानने के प्रयास में कि 


स्वयं के लिए और स्वयं में सत्ता क्या है, सत्‌ को जानने की प्रक्रिया अपरोक्ष नहीं 


हो सकती। सत्‌ स्वयं में प्रवेश सत्‌ के प्रथम करता है और सत्‌ के सत्य के प्रकट 
होने की प्रतीक्षा करता है। यह सार में, निषेध में उत्पन्न होता है। अपने सत्य में 


सत्‌ जैसे शून्यता हो जाने को प्रकाशित करता है - यह प्रतीति के रूप में निकलता 


है। इस प्रकार, हम सार के तर्क शास्त्र - सत्ता मीमांसा के दूसरे बड़े चरण में 


पहुँचते हैं। जब तक अभास अन्य के प्रकाशन के रूप में प्रतीत नहीं होता, बल्कि 


स्वयं के रूप में प्रतीत होता है तब अनुचिन्तन उत्पन्न होता है, सार की स्वयं में 
प्रतीति होती है। सारों के प्रस्तुतीकरण में, अनुचिन्तन निर्धारण को लेकर आता हे | 
परिणाम स्वरूप, सार के तर्क और सम्प्रत्ययों के सिद्धांत इससे उदभूत होते हैं और 


सत्‌ सम्बंधी तर्क को त्याग दिया जाता है; जबकि जानने की क्रिया पुनः सत्‌ की 


ओर आ जाती है। जानने के उच्चतम स्तर पर, जो कि प्रत्यय है, शुद्ध एकता है। 


प्रत्यय स्वयं के साथ सरल सम्बन्ध है और इसलिए शुद्ध सत्‌ है, लेकिन सम्प्रत्यय 


की मध्यस्थता द्वारा यह पूर्णता की ओर लाया जाता है। यहां सत्‌ मूर्त और पूर्णता 


के रूप में होता है। इस प्रकार, हेगेल का तर्कशास्त्र सत्‌ के सार्वभौमिक सिद्धांत के 
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रूप में समझा जा सकता हे | चूंकि प्राथमिक वास्तविकता निरपेक्ष प्रत्यय है और 


हेगेल सत्‌ और सार के मध्य समानता स्थापित करना चाहते हैं, इसलिये हम कह 


सकते हैं कि हेगेल, एक अर्थ में, अरस्तू के दर्शन की ओर वापस आ जाते हें | 


किकेंगार्ड हेगेल के दन्दन्याय में व्यक्तिगत और विशेष अस्तित्व के लिए स्थान नहीं 


होने के कारण उनका विरोध करते हैं, लेकिन उसके लिए 'अस्तित्व' का अलग अर्थ 


है। इसका अर्थ है एक मानव - सत्ता के अनुसार अस्तित्व के होने की उचित 


रीति। अस्तित्व सत्‌ का अपने कारणों और पूर्वास्थित शुन्यता का उद्धभव नहीं है। 
बल्कि चेतना की विषयापेक्षा है जो कि स्वयं से अन्य की ओर जाना है। डिल्थे के 
अनुसार, सार की धारणा जीवन-कोटियों से सम्बंधित है जो विचारों की औपचारिक 
कोटियों के विरूद्ध, जो कर्ता के आन्तरिक अनुभव में निहित जीवन के एक तथ्य 


को व्यक्त करता है। किन्तु पूर्ण रूप से जीवन को अंततः सम्प्रत्ययों पर आधारित 


नहीं होना चाहिए। सार की धारणा एक अस्पष्ट और आधारहीन केन्द्र समाहित किये 


है जिसे हम किसी प्रकार के तर्क से नियंत्रित नहीं कर सकते। इसके स्थान पर, 


प्रत्येक व्यक्ति में उसके सार और अस्तित्व के अर्थ का एक केन्द्र होता है, जिसे हम 


उसके साथ हमारे सम्बन्ध की चेतनता से समझ सकते हैं। नीत्शे सार और प्रतीति 


के भेद को पूर्ण रूप से नकार देता है। उसके लिए, 'बाह्य' 'आन्तरिक' है, और 
'प्रतीतियां' किसी अज्ञात 'क' का मुखौटा नहीं हैं बल्कि अभिव्यक्तियाँ हैं, शक्ति और 
स्वयं जीवन हैं। तथापि, अंत में, अभिव्यक्ति प्रायः सदैव सार बन जाती है और सार 
के रूप में कार्य करती है। 


हुसर्ल का दर्शन समान प्रकार के (ऽए 8०८०७) सारों की अपरिवर्त्यता की ओर वापस 


आता है। हुसर्ल के लिए, सार का अर्थ है उन सबसे ऊपर का तत्व जो किसी 


व्यक्ति के सबसे अधिक स्वःसत्‌ में इसके किम्‌ (०) के रूप में पाया जा सकता 


है, जो इंद्रिय द्वारा, व्यक्तिगत अनुभव द्वारा अनुभव किया जा सकता है। जो अनुभव 


किया जाता है वह शुद्ध सार या इडोस (०५०५) है। प्रत्येक व्यक्ति के लिए एक 


'सारपरक अवस्था' है, और प्रत्येक सार के संवादी संभव व्यक्तिगत सत्ता हैं जो 


इसके तथ्यपरक विशेषीकरण के रूप में है। 


5.5 समसामयिक काल : सत्‌ और सार के परे 


मार्टिन हाइडेगर के दर्शन में अवश्य ही, सत्‌ (३०९) के प्रश्न का बड़े स्तर पर पुनः 
उदय होता है। हाइडेगर हुसर्ल के सबसे विद्वान शिष्यों में से थे। उनकी मौलिकता 
हुसर्ल के संवृत्तिशास्त्र को अंगीकार करने और प्रयोग में लाने में है, शुद्ध सारों के 


विरल संसार में नहीं, बल्कि तथ्यात्मक संसार में इनकी कालिकता और मूर्तता में 


है। हाइडेगर का सम्पूर्ण दर्शन सत्‌ की खोज से सम्बन्धित है। बीइंग एण्ड टाइम 


(4992) विशिष्ट मानव अस्तित्व (955६) का परीक्षण करके सत्‌ के अर्थ को स्पष्ट 


करने का प्रयास करती है। मानव अस्तित्व की अन्य सत्ताओं के ऊपर विलक्षणता 


इसमें है कि इस सत्ता के सत्‌ को सत्‌ से सम्बन्धित होना चाहिए। यह मानव 


अस्तित्व सत्‌ के प्रति स्वयं इस प्रकार व्यवहार करता है कि यह अपने सत्‌ को 


अस्तित्व का लक्षण देता है। मानव अस्तित्व सार, अतः, जगत में (वहां) स्थित सत्ता 


है, को प्रकाशित करने वाली सत्ता है। इस सत्ता का सत्‌ अस्तित्व से मूलत: 


सम्बंधित है | अर्थात्‌ यह सत्‌ के सत्य का हर्षित अस्तित्व है। हाइडेगर शब्द 'सार' 


को उद्धूत पद के रूप में रखते हैं और इसको क्रियापरक बना देते हैं, इसलिए 


इसका अर्थ मानव अस्तित्व का आनन्दातिरेक है। जातिमूलक और सार्वभौमिक 


सम्प्रत्यय के अर्थ में हाइडेगर सार को 'तुच्छ' और असारपरक सार कहते हैं जो कि 
अनिवार्य सार' के विपरीत है। अनिवार्य सार वास्तविक सत्ताओं से निर्मित होता हे | 


एक क्रिया के रूप में, सार का अर्थ 'बने रहना' है। उसका बने रहना जो स्थाई है, 


स्पष्ट है, 'उपस्थिति' है। अस्तित्व की संरचनाएं अस्तित्वपरक हैं, और ये 


अस्तित्वपरक एक साथ मानव अस्तित्व की अस्तित्वपरकता बनाते हैं। फिर्‌, मानव 


अस्तित्व सदैव प्राथमिक रूप से संसार में स्थित सत्ता है, इनका अर्थ यहाँ छिप 


जाता है। संसार में सत्ता के रूप में, मानव अस्तित्व तब स्वयं को समझना आरंभ 


कर देता है जब यह स्वयं को अपनी कालिकता में समझता है। बीइंग एण्ड टाइम 
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के दूसरे भाग में, हाइडेगर ने कालिकता के पर्याय के रूप में मानव अस्तित्व की 


संरचना को स्पष्ट करने की योजना बनायी थी। लेकिन, यह भाग कभी नहीं छपा 


और हाइडेगर ने इस प्रश्न को अनुत्तरित छोड़ दिया कि क्‍या कालिकता सत्ता के 


अर्थ का मार्ग है। उसका यह भटकाव सत्ताओं पर सत्‌ को वापस आधारित किए 


बिना सत्‌ पर विचार करने का प्रयास करता है। हाइडेगर के अनुसार, तत्वमीमांसा 


के इतिहास ने सत्ताओं पर ध्यान केन्द्रित किया और इसलिए 'सत्‌ के सत्य' को 


छोड़ दिया जो कि छुपा हुआ 'सार' होता है। वह तक के स्थान पर मौन रहकर यह 
भी संकेत करते हैं कि कोई भी सीधे-सीधे स्वयं सत्‌ के बारे में, नहीं बोल सकता, 
क्योंकि मौन से ही सार को व्यक्त किया जा सकता है। बाद के लेखों में सत्‌ को 
काटने की सहायता (सत्‌) से, वह यह इंगित करने का प्रयास करते हैं कि नये 


चिंतन का वह ढंग जिसे कथनों के द्वारा अभिव्यक्ति नहीं किया जा सकता सत्‌ को 


विगलित कर देता है। इस प्रकार, सत्‌ की धारणा स्वयं को तत्वमीमांसा के समस्त 


निर्दशांतों से मुक्त कर लेती है। तथापि, बाद के लेखन सत्‌ को शक्ति स्वामित्व के 


व्यक्तित्व के गुण के रूप में सोचने की प्रवृत्ति है : सत्ता 'को बोलता है', 'अस्वीकार 


करता है' 'वापस ले लेता है' आदि। हाइडेगर के दर्शन में सत्‌ के मिथककरण का 


उच्च बिन्दु तब आता है जब यह मोक्ष दर्शन (एवा P००१5) में भविष्य के 


कुछ को चुनने" के कारण उनके लिए शून्य हो जाता है, जो अन्तिम ईश्वर के 


समीप और दूर जाने' के लिए प्रतीक्षारत है। 


सार्त्र ने हेगेल, हुसर्ल और हाइडेगर से हटते हुए, सत्‌ सम्बंधी सत्ता प्रश्‍न को 


संबोधित किया | कान्ट के वस्तु सत्‌ और प्रतीति के मध्य अलगाव के विरूद्ध, सार्त्र 


ने प्रतीति की स्व-अभिव्यक्ति पर बल दिया; लेकिन यह 'अन्तरसंवृत्तिवाद' को 
छोड़ना नहीं है। तथापि, इसका अर्थ हैः प्रतीति का सत्‌ प्रतीति से अलग है; यह 
सत्‌ को अनावरित करने की स्थिति है, लेकिन यह स्वयं अनावरित नहीं होता है। 


इस प्रकार, सत्तामीमांसीय अन्तर स्वयं को सत्‌ की संवृत्ति और संवृत्ति का सत्‌ के 


मध्य अन्तर के रूप में प्रस्तुत करता है। संवृत्तिक सत्‌ के बारे में प्रश्‍न चेतना की 


ओर चला जाता है। जहाँ तक कि यह सदैव किसी की चेतनता है, चेतना स्वयं से 
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परे स्वयं में वस्तु की ओर संकेत करती है। वस्तुतः, सत्‌ और चेतना के मध्य, 


जिसके सत्‌ का ढंग स्वयं के अनुसार होता है, मूल रिक्तता है जबकि 'स्वयं में सत्‌ 


स्वयं की अविभाजित स्वीकृति है, 'स्वयं के लिए सत्‌ स्वयं के लिए सत्‌ के नष्ट 


होने में है - इसका सत्‌ कभी प्रदत्त नहीं होता, यह सदैव विलम्बित कर दिया 


जाता है, इस पर सदैव प्रश्न रहता है और यह सत्‌ के लिए इच्छा रखता है, सदैव 


स्वयं से ग्राहय होता है। यह प्रागुनभविक एकता मानव संसार में उसके सत्‌ से मूर्त 


सम्बन्ध को चिन्हित करती है। सार्त्र की तत्वमीमांसा मानव स्थिति को अन्य और 
मानवों पर विशेष ध्यान के साथ, अस्तित्व के विचार पर जोर देकर स्पष्ट करती है। 


सत्‌ और सार का विरोध नीत्शे और हाइडेगर के द्वारा तीव्रता से उठाया जाता है 


और उत्तर आधुनिकतावाद के आंदोलन के साथ नष्ट हो जाता है। डेरिडा, इस 


आन्दोलन का एक मुख्य दार्शनिक, पाश्चात्य बौद्धिक परम्परा को “एक पारमार्थिक 


सत्ता की खोज, जो अर्थ के उदगम प्रत्याभूती के रूप में कार्य करता है” के रूप में 


व्याख्या करते हैं। ऐसा दृष्टांत, जो समस्त संबंधिकता से बाहर रहता है, में अर्थ 


सम्बन्धों को स्थिर करने के प्रयास को हाइडेगर ने बुद्धिकेन्द्रिकता (००-ल्यापाडया) 


कहा | डेरिडा तर्क देते हैं कि सम्पूर्ण दार्शनिक उद्यम आवश्यक रूप से बुद्धि केन्द्रित 


है और यह प्रतिमान यहूदीवाद और हेलेनवाद से अवतरित है। वह पुनः 


बुद्धिकेन्द्रिकतावाद की लिंग-केंद्रित (ए॥१॥।०००४८), पितृसत्तात्मक अथवा 


पुरुषसत्तात्मक के रूप में व्याख्या करता है। वह “पाश्चात्य संस्कृति की विशेष गुहय 


दार्शनिक पूर्व - मान्यताओं और पूर्वाग्रहो” को दर्शाने और दिखाने में प्रयासरत थे | 


उनके अनुसार, समस्त दार्शनिक परम्परा, स्वेच्छाचारी द्विविभेदीकृत कोटियों, जैसे 
पवित्र/ गंदा, संकेत /संकेतक, मन/शरीर, पर आधारित है। चूंकि ये श्रेणीक्रम 
अनेक सामर्थ्यपरक अर्थो को छोड़ देते हैं, दमन करते हैं, और छुपा देते हैं, आंतरिक 


रूप से श्रेणी क्रम रखता है “जिसके द्वारा वास्तविकता पर एक नियम आरोपित 


किया जाता है और जिसके द्वारा सूक्ष्म दमन किया जाता है। डेरिडा इस 
द्विविभाजन को सामने लाने और पलट देने की अपनी विधि को विखण्डनवाद 
(decoustruction) कहते हैं | 
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बोध प्रश्न पा 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) आधुनिक पाश्‍चात्य काल में सत्‌ और सार की क्या नियति है? 


5.7 सारांश 


जहाँ पारमेनाइडीज ने आइनिया (९१७) शब्द के विभिन्न स्वरूपों का प्रयोग यह 
बताने के लिए किया कि सत्‌ स्थिर, अपरिवर्तनीय और एक है, पलेटो ने अपने 


शाश्वत आकारों को विशेषता देने के लिए ओसिया (5प४५) शब्द का अविष्कार 


किया। भौतिक वस्तुएं ओसिया के केवल प्रतिरूप हैं। इसके स्थान पर अरस्तू ने 


व्यक्तिगत अस्तित्व को वास्तविकता का आदर्श बताया। ये या तो शुद्ध अभौतिक सार 
या फिर द्रव्य और आकार से निर्मित मिश्रित सार हो सकते हें | 


जहाँ अरस्तू के पास द्रव्य की सादृश्यता थी, थॉमस एक्विनास ने सत्‌ (९५५९) की 


सादृश्यता पर कार्य किया : ईश्वर सत्‌ (९५५९) है | देवदूत द्रव्य हैं, जो अस्तित्व के 
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कृत्य और सार से बने हैं; भौतिक वस्तुएं अस्तित्व के कृत्य और सार से बनी हैं, 


लेकिन सार स्वयं आकार और द्रव्य से बना है। इस प्रकार, थॉमस के लिए सत्‌ 


प्राथमिक रूप से सत्‌ (७६६०) है न कि सार। 


आधुनिक काल में अरस्तू का यह उच्चतर संश्लेषण और रूपान्तरण विभिन्न प्रकार 


से खण्डित किया गया | अनुभववादियों ने सार को नाम मात्र बताया। कांट ने 


समझा कि अस्तित्व एक विधेय नहीं है, और सत्‌ को एक तुच्छ भूमिका प्रदान की | 


हेगेल ने सत्‌ (०५५९) पर ध्यान न देते हुए सत्‌ का तर्कशास्त्र और सार का 


तकंशास्त्र निर्मित करके इसे पूर्ण प्रत्यय की श्रेष्ठता पर पहुँचाया। उनके विशेष और 
व्यक्ति पर ध्यान न देने की प्रतिक्रिया में, किकंगार्ड ने अस्तित्व के एक नये अर्थ पर 


कार्य किया जो कि मनुष्य के लिए उचित सत्‌ के होने का ढंग था | 


हाइडेगर ने तथ्यपरक अस्तित्व के संवृत्तिशास्त्र पर कार्य किया और सत्‌ के अर्थ को 
खोजने, और नये सिरे से सत्‌ क प्रश्‍न को उठाने का प्रयास किया। तथापि वह 


अपने प्रारम्भिक प्रयास को तब त्याग देता है जब वह सत्‌ के सत्य को मौन में 'सार 


करता है'। डेरिडा उस अर्थ में उत्तर आधुनिकतावाद का प्रतिनिधि है जब वह पूरे 


दर्शन को बुद्धिकेन्द्रित बताता है। वह दर्शन और सभ्यता के द्वारा उत्पन्न सूक्ष्म 


हिंसा के विखण्डन को अपना कार्य मानता है। उत्तर आधुनिकतावाद इस प्रकार सत्‌ 


और सार सम्बंधी बौद्धिक चिंतन के परे जाना चाहता है। यह चिन्तन ही पश्चिम के 


इतिहास को विशेष रूप प्रदान करता हे | 


5.7 कुंजी शब्द 

इनाई (Einai) : न्यूटेस्टामेन्ट ग्रीक शब्द कोष के अनुसार, यह टु बी - 
होना, टु ऐक्सिस्ट- अस्तित्वमान होना, टु बी प्रसेन्ट - 
उपस्थित होना है | 

ओसिया (00 ), : इनाई (मपदंप) से उद्धृत संज्ञा, सत्‌ या द्रव्य के रूप में 


भिन्न प्रकार से अनुदित | 
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टु इट एन इनाई : अरस्तू द्वारा प्रदत्त एक ग्रीक अभिव्यक्ति प्रायः सार के 


(To it en einai) रूप में अनुदित | 


एससे (075५९) : लैटिन मूल क्रिया 'होना', अस्तित्वमान होने का ढंग 


5.8 अन्य सहायक अध्ययनसामग्री एवं सन्दर्भ 


ऐक्वीनास, थॉमस, कन्सरनिग बीइग एण्ड एसेन्स न्यू पार्क / लंदन, 


रप्पलटॉन-सेन्चुरी, 4937. एरिस्टोटल, मेटाफिजिक्स, बुक 3,7. 


गिलसन, ई., ढीइंग एण्ड सम फिलोसोफरस टोरोन्टो पोन्टिफिसियल इन्सड्टियूट 
ऑफ मेडिवल स्टेडीस, 4952. 


हाइडेगर मार्टिन, बीइंग एण्ड टाइम न्यूयॉक, हारपर एण्ड रॉ, 2008. 


लोनेरगान, बनार्ड, “बेरबम; वर्ड एण्ड आइडिया इन थॉमस ऐक्वीनास”, अ. ॥, 
कलेक्टेड वर्कास ऑफ बनाई लोनेरगान, वोल्यू. 2, टोरेन्टो, यूनिवर्सिटी ऑफ टोरेन्टो 


प्रेस, 997. 


टु फिलोसोफी (क्रीम एनोनिय) इंग. ट्रा, 


कि 


एम. हाइडेगर, मार्टिन, कॉन्ट्रिव्यूसन 


इन्डियाना, इन्डियाना यूनिवर्सिटी प्रेस, 4989. 


5.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


4) पश्चिम के प्राचीन काल में सत्‌ को सार के रूप में, वस्तुओं के क्या होने 


(किमता) के भाव में, पहचानने का प्रयास किया गया और सार को अपने में 


स्थिर और अपरिवर्तनीय समझा गया। पारमेनाइडस ने केवल स्थिर और 


अपरिवर्तनीय को सत्‌ के रूप में माना और सत्‌ को एक माना। प्लेटो ने 


स्थिरता पर बल देते हुए सत्‌ को शाश्वत, अपरिवर्तित आकारों के रूप में 
परिभाषित किया, लेकिन उन्होंने आकारों की बहुलता को स्वीकार किया | 
अरस्तू ने शब्द ओसिया का भौतिक वस्तुओं तक विस्तार किया, और निश्चय 
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ही व्यक्तिगत अस्तित्वपरकता को आदि रूप द्रव्य के रूप में उच्चीकृत किया। 


तथापि, उनके लिए भी आसिया या सत्‌ सार ही हैं, जबकि भौतिक वस्तुओं 


में सार केवल आकार से ही नहीं बल्कि द्रव्य से भी बनता है। 


पश्चिम दर्शन के मध्यकाल में सार और अस्तित्व के मध्य एक भेद उभरा। 


विशेषकर थॉमस एक्विनास के लिए, सत्‌ प्राथमिक रूप से सार नहीं बल्कि 


अस्तित्व का कृत्य है। वह अस्तित्व की सादृश्यता स्थापित करता है : ईश्वर 


शुद्ध सत्‌ है; देवदूत आकार और अस्तित्व के कृत्य से बने हैं। और भौतिक 


वस्तुएं सार और अस्तित्व से बनी हैं, और उनका सार पुन: द्रव्य और आकार 
से बना है। 


बोध प्रश्न ता 


॥) 


आधुनिक काल में, हाब्स और लॉक ने इस पर बल देना आरंभ किया कि 


सार या परिभाषाएं नाम मात्र हैं, न कि सत्‌ है। कांट ने माना कि अस्तित्व 


का विधेय नहीं है, और वह सत्‌ को विवेक के शुद्ध प्रत्ययों की तुलना में 


छोटी भूमिका देकर उसे कम स्तर का सत्‌ प्रदान करता है | हेगेल दोनों 


अस्तित्व और गति को पूर्ण प्रत्यय के दन्द्न्याय में समाहित कर देता हे | 
इसकी प्रतिक्रिया में, किकेंगार्ड ने अस्तित्व के नये अर्थ पर कार्य किया 
जिसमें सत्ता का ढंग मनुष्य के लिए उचित हो। नीत्शे ने सार और प्रतीति 


के मध्य कोई अन्तर मानने से नकार दिया। इस प्रकार, आधुनिक काल 


थामस एक्विनास द्वारा प्राप्त संश्लेषण के पतन को प्रस्तुत करता हे | 


समसामयिक काल को सत्‌ और बुद्धि (.०४%) से परे जाने के प्रयास के रूप 


में समझा जा सकता है। हुसर्ल से प्रेरणा लेकर, हाइडेगर तथ्यपरक अस्तित्व 


में संवृत्तिशास्त्रवाद की रचना करते हें और नये सिरे से सत्ता के प्रश्‍न को 


उठाते हैं। इसे वह मानव अस्तित्व के परीक्षण द्वारा करते हैं, जो कि वह 


सत्‌ है जिसका सत्‌ सत्‌ से संबंधित होता है | अंत में, वह इस प्रयास को 


रोक देते हैं और सत्ता के सत्य को सार के रूप में मौन रूप से व्यक्त करते 
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हैं। डेरिडा एक चरण आगे चलते हैं और पश्चिमी दर्शन के सम्पूर्ण इतिहास 
को, हाइडेगर को समाहित करते हुए, बुद्धि केन्द्रित मानते हैं और इसके 
हिंसात्मक और दमनात्मक द्विविभाजन को विखण्डित करके बदलने का 


प्रस्ताव करते हैं। 
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प्रत्येक परिमित सत्ता विभिन्‍न आन्तरिक तत्वमीमांसीय सिद्धांतों की बनी है और इस 
प्रकार का एक तत्वमीमांसीय सिद्धांत यह है कि प्रत्येक परिमित सत्ता द्रव्य और 
आकस्मिक गुणों से निर्मित है। यह इकाई निम्न लिखित तथ्यों को स्पष्ट करती है; 


० द्रव्य और गुणों की प्रकृति 
० द्रव्य और गुणों का विभाजन 


० द्रव्य और गुणों की विशेषता 


6. परिचय 


सब्सटेन्स (७5०8) के लिये हिंदी शब्द द्रव्यय का शाब्दिक अर्थ उद्देश्य या 


आश्रय', आलम्बन देने वाला है। अंग्रेजी शब्द सब्सटेन्स लैटिन शब्द सब्सटेन्सिया 


(७५४३१३) से उद्धृत है जिसका अर्थ है 'नीचे स्थित होना'। :द्रव्य' का, इस प्रकार, 
शाब्दिक अर्थ है “वह जो किसी के नीचे (मूल में) है”। दूसरे, द्रव्य की भूमिका 
उसकी प्रकृति से सम्बन्धित है जो स्थिर है। इसका अर्थ है कि यह किसी अन्य में 
अस्तित्ववान नहीं होता, बल्कि स्वयं में होता है, सत्‌ के एक सापेक्षित स्थाई सिद्धांत 
के रूप में होता है। इसलिए, हम द्रव्य को 'किसी सत्ता, जो घटित होती है, के 


सापेक्षिक स्थायित्व का आधारभूत आंतरिक सिद्धांत' के रूप में परिभाषित कर सकते 


हैं। इस परिभाषा से हम निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि परिमित सत्ताएँ एक सापेक्षिक 
स्थायी सिद्धांत से निर्मित हैं जो द्वितीयक परिवर्तनों के मध्य प्राथमिक रूप से समान 
रहता है और द्वितीयक सिद्धांत सत्ता के प्राथमिक ढंग में परिवर्तन किये बिना आ 


जा सकते हैं। सापेक्षिक स्थायी सिद्धांत द्रव्य और द्वितीयक सिद्धांत 'गुण' (संयोग) 


कहे जाते हैं। यद्यपि, द्रव्य की इस धारणा के बारे में और अधिक कहा जाना शेष है 


इसलिए इस धारणा का और विस्तृत रूप में परीक्षण किया जाना आवश्यक हे | 


6.2 द्रव्य की अवधारणा 


द्रव्य हमारे इन्द्रिय अनुभव से प्राप्त होता है। यह अनुभव का प्राथमिक प्रदत्त सूचना 


संग्रह है कि परिमित सत्ताओं में एक प्रकार की बहुलता है यहाँ तक कि विशिष्ट 
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सत्ता के स्तर पर भी। विशिष्ट सत्ता के रूप में रहते हुए, परिमित सत्ता क्रिया के 


अनुक्रम में स्वयं को अनेक स्तरों में प्रदर्शित करती है। अर्थात, यह बिना पूर्ण रूप 


से भिन्न सत्ता हुए परिवर्तित हो सकती है। उदाहरण स्वरूप, एक छोटा अंकुरित 


बीज लम्बे वृक्ष के रूप में वृद्धि करता है, अपने पत्तों को समय-समय पर गिराता है, 


फूल और फल लाता है, किन्तु यह सदैव वही एक वृक्ष रहता है। एक बच्चा बढ़ता 


है उसका न केवल कद और उम्र बढ़ती है, बल्कि उसकी निपुणता और ज्ञान, 
इत्यादि भी बढ़ता है; किन्तु हमारी प्रत्येक की आंतरिक चेतना हमें दिखाती है कि 
हम वही स्व हैं जैसा कि पाँच, दस या बीस वर्ष पहले थे | 


अतः, जब किसी वस्तु में बिना उसके व्यक्तिगत सार में परिवर्तन के परिवर्तन होता 


है, तब यह मूलतः द्वितीयक स्तर का निर्धारण होता है। यह वस्तु को होने का एक 


नया ढंग देता है लेकिन वस्तु के प्रथम या अनिवार्य ढंग का हरण नहीं करता है जो 
कि वस्तु परिवर्तन के पहले धारण किये रहती है। 


जब बाह्य संवेदनाएं होने वाले परिवर्तन का प्रत्यक्ष करती हैं, तब बुद्धि वस्तु के स्तर 


पर इस प्रक्रिया की विवेकपूर्ण व्याख्या करने का प्रयास कर सकती है। इस प्रकार, 


यह उन गुणों को ग्रहण करती है जो निर्धारक तत्वों के रूप में आ और जा सकते 


हैं जो इन परिवर्तनों के मूल में उपस्थित 'कुछ' को प्रभावित और परिवर्तित करती 
है। निर्धारकों और उनके विषय के मध्य अन्तर 'गुण' और द्रव्य' के द्वारा व्यक्त 


किया जाता है। इस प्रकार, हमारी बुद्धि बाह्य अति- मानसिक संसार में रहने वाली 


वास्तविकता के संवादी द्रव्य और गुण की धारणा को प्राप्त करती हे | 


हमारे आंतरिक बौद्धिक क्रिया के विश्लेषण द्वारा भी द्रव्य की धारणा प्राप्त की जा 


सकती है। हम जानते हैं कि जानने की क्रिया में हमारा अपना अहं, जो पहले 
किसी विशेष विषय के बारे में नहीं सोचता जैसे कि विद्युत, अब विषय बारे में 
सोचता है। इस प्रकार, पुनः, विचार की क्रिया को एक अधिक स्थायी अहं के 


संक्रमणीय प्रभाव या निर्धारक के रूप में ग्रहण किया जाता है। यह हमें हमारे अहं 
के पदार्थ के संयोगिक निर्धारकों के रूप में ग्रहण करने की ओर ले जाता है। 
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6.3 द्रव्य का अस्तित्व 

जब एक सापेक्षिक स्थायी वास्तविकता की तुलना इसके संक्रमणीय निर्धारक कारक 
से की जाती है, बुद्धि बाद वाले को वास्तविक रूप में ग्रहण करती है। लेकिन वे 
स्वयं में अस्तित्व की क्षमता नहीं रखते। उदाहरण स्वरूप, मोटा, गोरा, बुद्धिमान 
आदि को बुद्धि केवल व्यक्ति विशेष (द्रव्य) के सापेक्ष ही समझ सकती है। लेकिन 


क्या जिस वास्तविकता (द्रव्य) में ये संक्रमणीय निर्धारक तत्व हैं वह स्वयं में 


अस्तित्वमान होने की क्षमता रखता है? यदि ऐसा है, तब इसकी प्रकृति उस 
संक्रमणीय निर्धारकों या संयोगों से भिन्न है, जो स्वयं में अस्तित्व में नहीं रह 
सकते | तब यह स्वयं में अस्तित्वमान तत्व से भिन्न है। यह अस्थाई गुणों से भिन्न 


है। इस प्रकार, हम द्रव्य के अस्तित्व की ओर चलते हैं। 


यदि हम द्रव्य के अस्तित्व का औपचारिक प्रमाण प्रस्तुत करना चाहते हैं, तब हम 
निम्न प्रकार से तर्क दे सकते हैं : 


यदि कोई वास्तविकता है, तो यह स्वयं में या अन्य में अस्तित्वमान रहेगी। यदि यह 


स्वयं में अस्तित्व में रहती है, यह द्रव्य है। यदि यह स्वयं में अस्तित्व में नहीं रहती 


बल्कि अन्य में रहती है, तो यह अन्य या तो स्वयं में या एक अन्य में अस्तित्व में 


रहती है। लेकिन हम इस श्रृंखला को अनन्त तक नहीं ले जा सकते, क्योंकि एक 


वास्तविक अनन्त श्रृंखला असंभव है और यह कोई अर्थपूर्ण व्याख्या प्रस्तुत नहीं 


करती | इसलिए द्रव्य अस्तित्व में रहता है। 


6.4 द्रव्य की प्रकृति 


अब तक जो कुछ भी कहा गया वह द्रव्य की प्रकृति के बारे में दो बातें स्पष्ट 


करता है; अ) यह वह विषय है, आश्रय है, जिसमें गुण रहते हैं। शब्द 'द्रव्य' यह 


आश्रय प्रदान कर सकता है क्योंकि यह लैटिन सब्सटो (५०७०) से निःसृत हे, 


जिसका अर्थ है, मैं मूल में हूँ मैं आश्रय देता हूँ। 
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ब) यह स्वयं में अस्तित्व में रहता है और इसे किसी अन्य में रहने की आवश्कयता 
नहीं होती है। 


अब प्रश्न यह जानने का है कि उन दोनों में से कौन द्रव्य की प्राथमिक 


वास्तविकता है, गुणों को आश्रय देना या स्वयं में अस्तित्व में रहना? यद्यपि, 


मनोवैज्ञानिक रूप से हम यह स्वीकार करते हैं कि “गुणों को सहारा देना', “स्वयं में 


अस्तित्व में रहने से पहले है, अर्थात्‌ हम द्रव्य के गुणों को सहारा देने के कार्य से 


उसका ज्ञान प्राप्त करते हैं। तत्वमीमांसीय रूप से या वास्तविकता के क्रम में, यह 


स्पष्ट हो जाना चाहिए कि “स्वयं में अस्तित्व में रहना', “गुणों को सहारा देने' से पूर्व 


आता है। क्योंकि किसी अन्य को सहारा देने के रूप में वस्तु को स्वयं को सहारा 


देने में अवश्य सक्ष्म होना चाहिए, अर्थात इसे स्वयं में अस्तित्व में अवश्य रहना 


चाहिए। यदि वस्तु इस प्रकृति की है कि वह स्वयं में अस्तित्व में रह सकती है, 


तभी यह अन्य को सहारा देने का कार्य करने में सक्षम होगी। इस प्रकार, विषय 


अथवा उद्देश्य होना अथवा आकस्मिकताओं / गुणों का आश्रय होना एक ऐसा गुण है 


जो इस प्रकृति से आगे बढ़ता है कि यदि आकस्मिकताएँ हैं तो उनका आश्रय भी 


है। इस प्रकार, 'द्रव्य' की उपयुक्त परिभाषा को अन्य (गुणों) को “सहारा देने वाला' 


की अपेक्षा “स्वयं में अस्तित्वमान' होने की प्रकृति पर बल देना चाहिए। इस प्रकार, 
हम द्रव्य की पारंपरिक परिभाषा पर पहुँचते हैं; “वह जिसकी प्रकृति स्वयं में 


अस्तित्वमान होने की है न कि अन्य में”| “स्वयं में होना, केवल अन्य में अस्तित्व 


होने को नकारना नहीं है बल्कि सत्ता में स्वतंत्रता की सकारात्मक पूर्णता को व्यक्त 


करना है | सत्ता में स्वतंत्रता निरपेक्ष या सापेक्ष हो सकती है | सत्ता में पूर्ण (आंतरिक 


और बाह्य) स्वतंत्रता का अर्थ है कि किसी भी प्रकार वस्तु किसी अन्य वस्तु पर 


निर्भर नहीं है, यह केवल स्वयं 'में' अस्तित्व में नहीं है बल्कि स्वयं 'इसका' अस्तित्व 


भी है। ऐसी निरपेक्ष स्वतंत्रता, निस्संदेह, केवल शुद्ध क्रिया में ही पाई जा सकती है 


जो असीम सत्ता या ईश्वर है। इसलिए, यदि सत्ता में निरपेक्ष स्वतंत्रता के लिए द्रव्य 


की आवश्यकता है, तो केवल ईश्वर को ही द्रव्य कहा जा सकता है। लेकिन सत्ता 


में पूर्ण अथवा निरपेक्ष स्वतंत्रता को सापेक्षिक भाव में भी लिया जा सकता है, केवल 
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आंतरिक स्वतंत्रता के रूप में, जो कि तब होता जब एक सत्ता स्वयं 'में' अस्तित्व में 


होती है, न कि स्वयं 'के' अस्तित्व में। इसी अर्थ में द्रव्यों को सत्ता में स्वतंत्र कहा 
जाता है। 


6.5 द्रव्य के विषय में मिथ्या धारणा 


द्रव्य की धारणा का अधिकतर आधुनिक विरोध इसकी सत्य प्रकृति के बारे में मिथ्या 


धारणा पर आधारित है। एक ऐसी मिथ्या धारणा जिसके लिए सबसे अधिक सत्रहवीं 


शताब्दी के शास्त्रीय विद्वान दार्शनिक दोषी हैं। जब हम कहते हैं कि द्रव्य वह है 


जहाँ संयोग रहते हैं द्रव्य का यह कार्य यह आशय व्यक्त कर सकता है कि द्रव्य 


एक पिनदान की तरह है जहाँ पिन रखे जाते हैं, या धारा के मध्य में एक निष्क्रिय 


चट्टान के रूप में है जिस पर वस्तुएं दयनीय अवस्था में चिपक जाती हैं। यह प्रत्यय 


सत्य से अत्यंत दूर है। द्रव्य एक निष्क्रिय, अपरिवर्तित आश्रय नहीं है, बल्कि 


गतिशील वास्तविकता है। प्रत्येक समय द्रव्य में एक नया संयोग रहता है, द्रव्य स्वयं 
किंचित्‌ परिवर्तित हो जाता है। इस प्रकार के संयोगिक परिवर्तन सतत रूप से होते 


हैं, जिससे कि द्रव्य सतत रूप से कुछ 'होता' रहता है। द्रव्य वास्तव में सार के 


साथ तादात्म्य में है और सार, एक प्रकार से, उसके उचित संयोगों का क्रियाशील 


सिद्धांत है, जो इससे 'एक प्रकार के प्राकृतिक परिणामोत्पादकता' द्वारा निकलता है। 


तीसरे, वास्तविकता जो कि द्रव्य है वह किसी वस्तु की प्रकृति या सार के समान हे 


जो कि उस वस्तु की समस्त क्रियाओं का प्राथमिक सिद्धांत है; इसलिए, 


वास्तविकता (द्रव्य) वस्तु द्वारा की गई समस्त क्रियाओं का भी सिद्धांत है। अन्ततः, 
एक परिमित सत्ता की क्रिया, विशेषकर यदि यह बौद्धिक प्रकृति की है, अपने 
अस्तित्व को अर्थ देती है और परिमित होने के कारण अन्तर्निहित सीमितता को 
जितना संभव हो उतना हटाने का प्रयास करती है। यदि सत्रहवीं और अदट्ठारहवीं 


शताब्दी में द्रव्य के इस गतिशील चरित्र पर पर्याप्त बल दिया गया होता तो, 


परिणाम स्वरूप उत्पन्न अधिक से अधिक भ्रम को सम्भवत टाल दिया गया होता | 
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6.6 द्रव्य का विभाजन 


सादृश्य विभाजन द्वारा द्रव्य को परिमित और अपरिमित में विभाजित किया जा 


सकता है। पुनः एक अन्य सादृश्य विभाजन द्वारा परिमित द्रव्य को पूर्ण और अपूर्ण 


द्रव्य में विभाजित किया जा सकता है। एक अपूर्ण द्रव्य वह है जिसकी प्रकृति को 


अन्य तात्विक सह-सिद्धांत से अवश्य संयुक्त होना चाहिए। पदार्थ और आकार 


अपनी एकता से एक तात्विक सार बन जाते हैं; इसलिए वे तात्विक सह-सिद्धांत 


या अपूर्ण द्रव्य हैं। पूर्ण द्रव्य वह है जिसकी प्रकृति को अन्य तात्विक सह-सिद्धांत 


से संयुक्त नहीं होना पड़ता; उदाहरण स्वरूप, बिल्ली, वृक्ष, मनुष्य के द्रव्य | द्रव्य 


तात्विकता में अपूर्ण हो सकते हैं, या तात्विकता में पूर्ण हो सकते हैं, परन्तु विशिष्ट 


पूर्णता में अपूर्ण हो सकते हैं। कोई द्रव्य जो तात्विकता में अपूर्ण है वह अपने 


तात्विक सह-सिद्धांत से संयुक्त हुए बिना अस्तित्व में नहीं रह सकता। प्राथमिक 


द्रव्य और शुद्ध रूप से भौतिक तात्विक आकार इसी प्रकार के हैं। वह द्रव्य जो 


विशिष्ट पूर्णता में अपूर्ण है लेकिन वास्तविकता में पूर्ण है स्वयं में अस्तित्व में रह 


सकता है, लेकिन अपने समस्त कार्यों को, अपने तात्विक सह-सिद्धांत से संयुक्त हुए 


बिना नहीं कर सकता | मानव आत्मा, जैसा हम बुद्धिवादी मनोविज्ञान में देखते हैं, 


इस प्रकार के द्रव्य का अकेला उदाहरण है | यह स्वतंत्र रूप से शरीर के बिना रह 
सकती है, लेकिन बिना शरीर के अपने सारे कार्य जैसे पोषण और संवेदना आदि 


नहीं कर सकती | 


द्रव्य का एक अन्य विभाजन प्राथमिक और द्वितीयक द्रव्य है। अरस्तूवादी और 


थॉमसवादी दर्शन में प्राथमिक द्रव्य का अर्थ है कि व्यक्तिगत द्रव्य: जो कि 


तत्वमीमांसीय रूप में गुणों का विषय और तार्किक रूप में, विधेयों का उद्देश्य है | 


प्राथमिक द्रव्य का स्वयं में तार्किक या तत्वमीमांसीय रूप में कोई विषय नहीं होता, 


यह केवल विषय अथवा उद्देश्य है। द्वितीयक द्रव्य का, यद्यपि, गुण आरोपण के 
ताकिंक क्रम में एक विषय होता है। दूसरे शब्दों में, द्वितीयक द्रव्य सार्वभौतिक 
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प्रत्ययों (जाति और उपजाति) को बताता है। जिसके अन्तर्गत व्यक्तिगत द्रव्यों का 


वर्गीकरण किया जाता है। यह विभाजन भी एकार्थक से अधिक सादृश्यतापरक हे | 


6.7 द्रव्य और गुणों की एकता 


द्रव्य और गुण की एकता एक नयी सत्ता को अस्तित्व में नहीं लाती है बल्कि पहले 


से अस्तित्व में रह रही सत्ता को केवल परिशोधित करती है। यह एकता तब अधिक 


स्पष्ट हो जाती है जब हम इस एकता की तुलना सार और अस्तित्व की एकता से 


करते हैं। सत्ता में सार और 'होना' की एकता वस्तु का अस्तित्व में आना संभव 


बनाती है। यह उस वस्तु का पहले 'घटित होना' सम्भव बनाती है; लेकिन जब 


अस्तित्ववान वस्तु सत्ता के होने के पहले ढंग को बिना गँवाये सत्ता के एक नये ढंग 


को प्राप्त करती है, जब यह द्रव्य और संयोग की एकता में होती है यह प्रथम अर्थ 
में घटित नहीं होती बल्कि केवल द्वितीयक अर्थ में घटित होती है। उदाहरण स्वरूप, 


जब एक नंगा वृक्ष पत्तियों को प्राप्त करता है, यह 'वृक्ष बनता है, लेकिन साथ में, 


सत्ता के द्वितीयक ढंग, 'पत्तेदार होना' को भी प्राप्त करता है। जब कोई मनुष्य 


यांत्रिकी में कौशल प्राप्त कर लेता है, तो वह अपने अस्तित्व के प्रथम ढंग 'एक 


मानव होना' के धारण किए रहता है लेकिन वह अपने सत्ता के द्वितीयक ढंग, 


'यांत्रिकी में कौशलयुक्त होना' के प्राप्त करता है। इस प्रकार, जबकि सार और 


'होना' की एकता ऐसी सत्ता को उत्पन्न करती है जो पूर्ण रूप से एकता में या 


'एक' है, सत्ता के प्राथमिक और द्वितीयक ढंग की एकता एक ऐसी सत्ता को उत्पन्न 


नहीं करती है जो पूर्ण रूप से एकता को प्राप्त करें | 


शब्द 'सार' की तुलना में, द्रव्य एक अधिक प्रतिबंधित अर्थ रखता है। हम किसी एक 


संयोग के सार और द्रव्य के सार के बारे में बात कर सकते हैं, लेकिन सामान्यतः 


हम एक संयोग के द्रव्य के बारे में बात नहीं करते। यदि फिर भी हम सार का 


प्रयोग वास्तविक सत्ताओं तक सीमित रखते हैं, तो दोनों पद 'सार' और द्रव्य' एक 


ही वास्तविकता को व्यक्त करते लेकिन भिन्न दृष्टिकोण से। 'सार' के द्वारा हम 
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वास्तविकता को इंगित करते हैं, जबकि 'द्रव्य' द्वारा हम इस वास्तविकता की सत्ता 


के होने के ढंग को इंगित करते हें | 


एक अन्तिम टिप्पणी, अभी तक के विमर्श से यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि दर्शन 


में 'द्रव्य' शब्द का अर्थ भौतिक विज्ञान में द्रव्य के अर्थ से नितान्त भिन्न है। भौतिक 


विज्ञान में 'द्रव्य/ जड़- द्रव्य का उपविभाजन है, जो कि पिण्डों का हैं और उन 
पिण्डों के वर्गों पर प्रयुक्त होता है जो समान परिस्थितियों में समान भौतिक और 
रासायनिक गुण रखते हैं। भौतिक विज्ञान का द्रव्य 'मिश्रण' के विपरीत है। यह शब्द 
उन पिण्डों को इंगित करता है जो परिवर्तनीय भौतिक और रासायनिक गुण रहते 
हैं। दर्शन में, द्रव्य' 'गुण' के विपरीत है और किसी ऐसी सत्ता पर प्रयुक्त होता हैं 
जिसकी प्रकृति स्वयं में 'होना' के कारण हे | 


बोध प्रश्‍न 7 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 
१) द्रव्य की परिभाषा, अर्थ और प्रकृति क्या है? 


6.8 गुण: परिभाषा 


गुण को 'ऐसी वास्तविकता जिसका सार किसी अन्य में, जैसा कि इसके विषय में, 


उचित रूप से हो' के रूप में परिभाषित किया जाता है। इस परिभाषा से सम्बन्धित 


कुछ बिन्दुओं को देखते हैं 


अ) 


स) 


द्रव्य की तरह, जिसकी एक प्रकृति या सार होता है, जिससे वृत्ति युक्त होती 
है, और जो विषय को एक जाति में रखता है, ही प्रत्येक गुण का अपना 


सार होता है, जो इसे अन्य गुणों से अलग करता है और जिस पर विषय 


की सत्ता की निर्भरता उपयुक्त होती है। उदाहरण के लिए, रंग का एक सार 
है जो ताप के सार से अलग है और तब भी किसी पर निर्भर नहीं करता, 
उनमें से किसी के साथ उपयुक्त नहीं होता है | 


शब्दों 'जैसा कि विषय में को परिभाषा में उस ढंग को इंगित करने के लिए 
जोड़ा जाता है जिसके अनुसार गुण अन्य (द्रव्य) में रहते हैं। वे अन्य में पूर्ण 


के एक भाग (शरीर का एक अंग) के रूप में नहीं हैं, न ही एक पात्र में 


वस्तुओं (गिलास में पानी) के रूप में हैं, न ही जड़-द्रव्य में एक तात्विक 


आकार की तरह है बल्कि विषय में एक आकार 'की तरह, जो निर्धारित 


करता है, रहते हैं | 


क्योंकि गुण अपनी प्रकृति से ही ऐसे हैं कि अन्य में 'होने' के कारण वे 
अपनी इस विशेष प्रकृति के द्वारा अपूर्ण सत्ताएं हैं। इसलिए, उदाहरण के 
लिए, हम यह नहीं कहते कि गुणों जैसे, सफेदी का अस्तित्व है, लेकिन 
उसके स्थान पर विषय सफेद है कहते है। फिर भी, गुणों की यह अपूर्णता 


इस प्रकार की समझी जानी चाहिए कि गुण का सार अपूर्ण हे और एक 


सारपरक सह-सिद्धांत की आवश्यकता में है। यह एक पूर्ण सार है, लेकिन 


जिसमें स्वतंत्रता की कमी है और इसलिए इसे विषय में रहना पडता हे | 


6.9 गुणों का विभाजन 
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अपने विषय को विभिन्‍न प्रकार से परिशोधित या अभिधानित करते हैं और ये प्रकार 
अरस्तू द्वारा वर्णित नौ 'कोटियाँ' के अनुरूप हें ये हैं : 


७ मात्रा 

७ गुण 

७ सम्बन्ध 

७ कार्य (क्रिया) 
७ आवेश, आवेग 
७ समय 

७ स्थान 


७ अवस्था (भागों की व्यवस्था), और 


७ स्वभाव अथवा आदत (वस्तु वस्त्र धारण किये हुए है या शस्त्र, इत्यादि) 


गुणों की इन विविधताओं को उनके उद्भव के अनुसार चार वर्गो में वर्गीकृत किया 
जा सकता है : 


अ) जाति से सम्बंधित गुण : ये ऐसे गुण हैं जो किसी वस्तु के सार के विशिष्ट 
गुण निकलते हैं ओर इसलिए समान प्रजाति के समस्त व्यक्तियों के समान 


गुण होते हैं। (उदाहरण के लिए, घोड़े का आकार, मनुष्य में समझने और 
इच्छा करने की शक्ति ) | 


ब) ऐसे गुण जो विशिष्ट वस्तुओं में पृथक करने योग्य नहीं हैं: ये गुण किसी 
प्रदत्त व्यक्ति में सार के उपस्थित होने की विशिष्ट रीति से निकले हैं, 
उदाहरण के लिए, लम्बा या छोटा होना, गोरा या काला होना, पुरूष या स्त्री 
होना-ये व्यक्तिगत विशेषताएं हैं जो अपने विषय में स्थायी आधार रखती हैं। 


स) ऐसे गुण जो प्रत्येक व्यक्ति से अलग होने योग्य हैं: ये गुण जैसे कि बैठे 


होना या खड़े रहना, टहलना या अध्ययन करना, अपने विषय के आंतरिक 
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सिद्धांतों / हेतुओं से निकलते हैं : लेकिन ये इसे केवल एक क्षणिक रीति से 
प्रभावित करते हैं। 


द) ऐसे गुण जो बाह्य विषय से निकलते हैं : इनमें से कुछ हिंसात्मक हो सकते 
हैं, जो कि विषय पर उसकी प्रकृति के विरूद्ध थोपे जाते हैं (विषाणुजनित 


व्याधि), अन्य इसके विपरीत, वास्तव में उस विषय के लिए लाभप्रद भी हो 


सकते हैं जो इन्हें ग्रहण करता है। 


इसके अतिरिक्त, आदर्श गुणों सम्बंधी प्रश्‍न भी जिसका अर्थ गुणों का पुनः निर्धारण 


होता है। उदाहरण के लिए, आकार विस्तार का आदर्श गुण है, जिसका यह 


निर्धारण करता है, और तीव्रता एक ऐसा आदर्श गुण है जो ध्वनि का निर्धारण 


करती है। आदर्श गुण उस गुण को प्रत्यक्ष रूप से प्रभावित करते हैं जिसका वे 


निर्धारण करते हैं और अप्रत्यक्ष रूप से उस विषय को प्रभावित करते हैं जिसमें गुण 
रहता है। 


6.॥0 गुणों की वास्तविकता 

गुण वास्तविक होते हैं। ये वास्तव में अपने विषय से अलग होते हैं। इसे एक मत 
से समस्त दार्शनिकों द्वारा स्वीकार किया जाता है। यदि ऐसे परिवर्तन हैं जो किसी 
नए द्रव्य में अपघटित नहीं होते तो ऐसे परिवर्तन विषय में होते हैं जो ऐसी पूर्णता 


को प्राप्त करते हैं या वंचित रह जाते हैं जो इसके आवश्यक सार में निहित नहीं 


होती है, बल्कि यह इस द्रव्य का एक द्वितीयक निर्धारण होता है। अब, यदि पूर्णता 


विषय के सार में बिना परिवर्तन के समाप्त हो सकती है, तब यह पूर्णता वास्तव में 


विषय अर्थात्‌ द्रव्य से अलग है। 


6.44 गुणों का अपना सत्‌ (होना - 0 0९ ) होता है 


यह ध्यान देना आवश्यक है कि गुणों के पास अपनी क्रियात्मकता होती है। 


उदाहरण के लिए, हम मान सकते हैं कि 'सुकरात में श्वेत होने के रूप में एक 


'क्रियात्मकता' है और मानव होने के रूप में दूसरी | श्वेत होना श्वेत सुकरात होने 
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की क्रियात्मकता है न कि केवल सुकरात की। इसलिए, व्यक्ति या अवधारणा में इस 


'सम्भवन' के गुणन को रोकने के लिए कुछ भी नहीं है; क्योंकि 'सम्भवन' जिसके 


द्वारा सुकरात श्वेत है, उस 'सम्भवन' से अलग है जिसके द्वारा वह संगीतज्ञ है। यह 


ध्यान रखते हुए कि 'सम्भवन' केवल वास्तविकता का यथार्थीकरण है, हमें इस दृ 
ष्टिकोण को मानने में कोई कठिनाई नहीं होनी चाहिए कि प्रत्येक गुण का अपना 
'सम्भव' (होना) होता हे | 


यद्यपि, इस दृष्टिकोण पर एक आरोप है कि यह व्यक्तिगत द्रव्य की एकता के 


विरूद्ध प्रतीत होता है। यदि द्रव्य और गुण में अपना 'सम्भवन' होता है, तब वे 


वैचारिक रूप से एक साथ निकट में अस्तित्व में हो सकते हैं, लेकिन वे एक इकाई 


नहीं बनाएंगे। इसका उत्तर हम यह कहकर दे सकते हैं कि द्रव्य और गुण का 


वास्तविक भेद सत्ता की एकता को नष्ट नहीं करता। द्रव्य और गुण दोनों 


वास्तविकता की अमूर्तता हैं। वास्तविकता पूर्ण मूर्त व्यष्ठि है, जो द्रव्य और गुण से 


निर्मित है। जब कोई नवीन पूर्णता द्रव्य द्वारा प्राप्त कर ली जाती है तब यह पूर्ण 


कुछ में “संघटित हो” जाता है। इसलिए प्रत्येक गुण का 'सम्भवन' वास्तव में मूर्त 


पूर्ण व्यक्ति का 'सम्भवन' है | द्रव्य और गुण एक पूर्ण बनाने के लिए अनेक सत्ताओं 


का एक साथ रखा जाना नहीं है, बल्कि सम्पूर्ण सत्ता द्रव्य और गुण के साथ एक 


पूर्ण समष्टि बनाती है। गुण द्रव्य में जोड़े जाने वाली पूर्ण स्वायत्त वास्तविकताएं नहीं 


हैं, वे केवल द्रव्य का निर्धारक पक्ष हैं जो इसे पूर्ण करते हैं और इसलिए निकटवर्ती 


वस्तुओं की बहुलता को उत्पन्न नहीं करते | 


संक्रियाओं के प्रकरण में संयुक्त की एकता भी स्पष्ट हो जाती है। उदाहरण के लिए, 


पशु अनेक भिन्न क्रियाएं करता है जो इसकी एकता को कम नहीं करतीं । मनुष्य के 


प्रकरण में, यह न तो बुद्धि है जो समझती है, न ही संकल्प है जो इच्छा करता है, 


बल्कि यह व्यक्ति है जो इन शक्तियों के माध्यम से समझता है और इच्छा करता हे | 
परिणाम स्वरूप, उसकी समस्त संक्रियाएँ एक निहित एकता से प्रभावित होती हैं। 
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इस प्रकार, सत्ता द्रव्य और कतिपय संयोगों से निर्मित एक विशेष समष्टि है। ये वे 
तत्व हैं जो विशेष एकता बनाते हैं और अलग-अलग अस्तित्व में नहीं रहते। केवल 
ईश्वर के अतिरिक्त जो पूर्ण रूप से सरल है और जिसमें कोई गुण नहीं पाया 
जाता। कोई गुण अपने द्रव्य के बिना अस्तित्व में नहीं रहता और कोई द्रव्य अपने 


गुणों के बिना अस्तित्व में नहीं रहता | इसलिए समस्त परिमित सत्ताएं द्रव्य और गुण 
से निर्मित हैं। ये दोनों मिलकर पूर्ण सत्ता बनाते हैं। इसके अतिरिक्त, द्रव्य और गुण 
उसी प्रकार एक दूसरे से सम्बन्धित हैं जिस प्रकार सामर्थ्य कृत्य से। सामर्थ्य और 


कृत्य अपने एकीकरण से एक हो जाते हैं। जबकि द्रव्य और गुण की यह एकता 


पूर्ण सत्ता में परिणत नहीं होती। यद्यपि, द्रव्य की यह पूर्णता एकीकृत पूर्ण सत्ता में 


फलीभूत नहीं होती, तथापि, यह वास्तविक, किन्तु अपूर्ण, एकता होती है। यदि हमें 


द्रव्य और गुण की संयुक्त पूर्ण वास्तविक एकता की आवश्यकता होती है, तब 
संयोगिक परिवर्तन की व्याख्या करना असंभव हो जाता। ऐसी स्थिति में कोई भी 
परिवर्तन इसकी अपनी तरह की तात्विक एकता में परिवर्तन होगा। 


6.2 द्रव्य और गुण का वास्तविक भेद 


द्रव्य और उसका गुण वास्तव में एक दूसरे से भिन्न हैं। यह उन संयोगिक 
परिवर्तनों के निरीक्षण करने से स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है जिसमें कतिपय 
द्वितीयक पूर्णताएं अदृश्य हो जाती हैं और अन्य नये को, बिना द्रव्य के स्वयं दूसरे 
द्रव्य में परिवर्तित हुए मार्ग देती है। यदि गुण वास्तव में उस द्रव्य से भिन्न हैं जिसे 


वे प्रभावित करते हैं तो इस प्रकार के परिवर्तन संभव हैं | उदाहरण के लिए, सेब का 


रंग वास्तव में स्वयं सेब से कुछ अलग है क्योंकि सेब जब पकता है तो इसका रंग 


बदल जाता हे लेकिन उसका सेब होना नहीं रूकता | समस्त गुण अपने विशेष सार 


के कारण से अपने विषय से भिन्न होते हैं। उदाहरण के लिए, विभाज्य होना अपनी 


प्रकृति से ही मात्रा के लिए उचित है जबकि द्रव्य स्वयं द्वारा अविभाज्य और एक 


है। सम्बन्ध दो वस्तुओं के मध्य होता है। इसके विपरीत, द्रव्य स्वतंत्र होता है। 


4] 


उपर्युक्त अध्ययन से हम यह समझ जाते हैं कि सत्ता की तत्वमीमांसीय संरचना में 
हम यह देख सकते हैं कि सत्ता दो महत्वपूर्ण सिद्धांतों, द्रव्य और गुण, से बनी है। 
सापेक्षतया स्थायी पक्ष द्रव्य कहा जाता है क्योंकि यह तब भी रहता है जब सत्ता 
परिवर्तित होती है जबकि गुण परिवर्तनशील तत्व हें | 


बोध प्रश्न ता 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) गुणों की प्रकृति और विभागों की व्याख्या कीजिए | 


6.43 सारांश 


इस इकाई में हमने पदार्थ और संयोग, परिमित सत्ताओं के दो आवश्यक घटकों, के 


मंतव्य को स्पष्ट करने का प्रयास किया है। इन दो मंतव्यों के आधारभूत शब्दों तक 
हम पहुँचे और उनकी प्रकृति और विभाजन की व्याख्या की। इस इकाई के द्वारा 
हमने यह दिखाया कि प्रत्येक परिमित सत्ता में एक परिवर्तनशील और एक स्थायी 
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तत्व होता है। इस अध्ययन ने इस तथ्य पर प्रकाश डाला कि यद्यपि सत्ता नियमित 


रूप से परिवर्तन में रहती है किन्तु इसके आत्मकेन्द्र में एक स्थायी तत्व बना रहता 


है। यह स्थाई तत्व सत्ता की एकता को व्यक्त करता है। यह अध्ययन बताता है कि 
परिवर्तन हमारे विशेष अस्तित्व का भाग है, लेकिन सभी परिवर्तनों में व्यक्ति या सत्ता 


का केन्द्र समाप्त नहीं होता बल्कि और सम्पन्न होता हे | 


6.4 कुंजी शब्द 


द्रव्य : शाब्दिक अर्थ 'विषय या आश्रय', जो सहारा देता है, है। यह 


लैटिन शब्द सब्सटेन्सिया (५०७१००८३) से उद्धृत है जिसका 
अर्थ है 'मूल में होना' | 


गुणः यह वस्तु क प्रत्यक्ष योग्य गुण हैं, जैसे रंग, बनावट, नाप, 
आकार, इत्यादि | वस्तुएं जो परिवर्तित होती हैं लेकिन वस्तु के 
सार को प्रभावित नहीं करतीं, गुण कहलाती हैं । 


क्रिया अथवा कृत्यः यह निवर्तमान में वास्तविक रूप से अस्तित्वमान सत्ता के होने 


के ढंग को बताता है। यह 'वह जो अब है' है। 


सामर्थ्यः यह सत्ता का वह ढंग है जो अभी तक नहीं है लेकिन कृत्य 
के द्वारा सम्भव होता है। 


सार : वह जिसके द्वारा कोई वस्तु 'जो वह है' है, यह वस्तु की 
किमता है | 

अस्तित्व: यह सत्ता के होने का ढंग है। यह इस प्रश्न का उत्तर देता है 
कि (वस्तु क्या है। ' 


6.5 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 
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एलविरा, थॉमस, लुइस कलेवेल एण्ड मेलेन्डो टॉमस, मेटाफिजिक्स मनिला, 


सिनाग-ताला पब्लिसरस, 4994. 


बिटेल, सेथेस्टाइन, एन., द डोगेन ऑफ बीडटग मिलवायकी, द ब्रस पब्लिशिंग 


कम्पनी, 4939. 


बोगलियोलो, लुइगी, मेटाफिजिक्स बैंगलोर, टी.पी.आई., 4987. 


कॉन्नेल, रिचार्ड जे., सन्सटेन्स एण्ड माड्न साइन्स हाउसटन, सेन्टर फॉर 


थॉमिस्टिक स्टेडीस, 4988. 


कोरेथ, एमेरिच, मेटाफिजिक्स एंडि., जोसेफ डानसील, न्यूयाक, हेरडर एण्ड हेरडर, 


4988. हाइडेगर, मार्टिन, बीड़ंग एण्ड टाइम लन्दन, ब्लैकवेल पब्लिशरस, 2004. 


कोरेन, जे. हेनरी, एन इण्ट्रौडक्शन टु द साइन्स ऑफ मेटाफिजिक्सः लन्दन, बी. 


हेरडर बुक कम्पनी, 4955. 


मेलोर, डी.एच., सैटर्स ऑफ मेटाफिजिक्स केम्ब्रिज, केम्ब्रिज यूनिवर्सिटी प्रेस, १99. 


पथेनमोकेल, जॉर्ज, कामिंग एण्ड गोइंग बैंगलोर, ए.टी.सी., 4999. 


सीडेल, जॉर्ज, जे. ए कन्टेम्परेरी एप्रोच टु कलासिकल मेटाफिजिकस न्यूयॉक, 


मेरडिथ कॉरपोरेसन, 4969. 


स्टेन, ऐडिथ, फाइनाइट एण्ड इटरनल बीइंग वाशिंगटन डी.सी... आई.सी.एस. 


पब्लिकेसन, 2003; 


6.46 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न 7 


4) सनब्सटेन्स के लिये हिन्दी शब्द द्रव्य' का शाब्दिक अर्थ 'विषय या आश्रय' है 


जो सहारा देता है। यह लैटिन शब्द 'सब्सटेन्सिया' से उद्धूत है जिसका अर्थ 
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है 'मूल में होना'। इस प्रकार पदार्थ का शाब्दिक अर्थ है वह जो किसी के 
नीचे (मूल में) है। यह ध्यातव्य है कि प्रत्येक परिमित सत्ता में दो घटक होते 
हैं, एक वह जो सापेक्षिक रूप से स्थाई होता है जो प्राथमिक रूप से 
द्वितीयक परिवर्तनों के मध्य स्थाई रहता है। इस सापेक्षिकतः स्थाई हेतु को 


द्रव्य/ कहते हैं। इस सम्प्रत्यय को हम अपनी इन्द्रियानुभूति से प्राप्त कर 


सकते हैं। उदाहरण के लिए, हम देखते हैं कि एक छोटा-सा बीज विशाल 


वृक्ष बन जाता है, समय-समय पर अपने पत्ते गिराता है, फूल और फल 


उत्पन्न करता है, फिर भी यह वही वृक्ष बना रहता है। एक बच्चा बड़ा होता 


है और आकार एवं उम्र में ही नहीं बल्कि कार्यकुशलता, ज्ञान, आदि में भी 


बढ़ता है, फिर भी आंतरिक चेतना हम सबके सम्मुख प्रकाशित करती है कि 


हम वही अहं हैं, जैसा कि पाँच, दस या बीस वर्ष पहले थे। अतएव, जब 


किसी सत्ता में परिवर्तन इस प्रकार होता है कि यह परिवर्तन वस्तु को इसके 


व्यक्तिगत सार में परिमार्जित नहीं करता बल्कि केवल कुछ द्वितीयक 
निर्धारकों को जोड़ता है, यह सत्ता की एक नई रीति लाता है। लेकिन यह 
प्रथम या सारपरक रीति को समाप्त नहीं कर देता जो इस परिवर्तन के 


पहले सत्ता में थी। अस्थाई गुणों के बीच, जो सत्ता में आते और जाते रहते 


हैं, उन परिवर्तनों के नीचे कुछ रहता है, एक विषय जो अपनी पहचान अक्षुण 


बनाए रहता है | यह द्रव्य है। द्रव्य का स्वरूप है कि यह स्वयं में अस्तित्व में 


रहता है और स्वतंत्र होता है इसके अतिरिक्त यह सयोगों को आश्रय देता है 
जो इसमें रहते हैं। 


द्रव्य को परिमित और अपरिमित द्रव्यों में विभाजित किया जा सकता हे | 


परिमित द्रव्य असीम सत्ता अथवा ईश्‍वर के अतिरिक्त अन्य सभी सत्ताओं को 


इंगित करता है। जब हम परिमित द्रव्य की बात करते हैं तो हम इसे पूर्ण 


और अपूर्ण द्रव्य में विभाजित कर सकते हें | एक अपूर्ण द्रव्य वह है जिसकी 


प्रकृति किसी अन्य तात्विक सह-हेतु के साथ संयुक्त होती है | एक पूर्ण द्रव्य 


वह हे जिसकी प्रकृति को किसी अन्य तात्विक सह - हेतु के साथ संयुक्त 
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होने की आवश्यकता नहीं है; उदाहरण के लिए, एक बिल्ली, वृक्ष, या मनुष्य 


का द्रव्य | द्रव्य का अन्य महत्वपूर्ण विभाजन है प्राथमिक और द्वितीयक द्रव्य | 


अरस्तू और थॉमस के दर्शनों में प्राथमिक द्रव्य का अर्थ है वह व्यक्तिगत द्रव्य 
जो कि तत्वमीमांसीय रूप में संयोगों का विषय और ताकिक रूप में विधेयों 
का उद्देश्य है। तार्किक या तत्वमीमांसीय रूप में प्राथमिक द्रव्य का स्वयं में 
कोई कर्ता नहीं होता, लेकिन वह स्वयं विषय है। द्वितीयक द्रव्य का फिर भी 
गुण आरोपण के ताकिक क्रम में एक विषय होता है। दूसरे शब्दों में, 
द्वितीयक द्रव्य सार्वभौमिक प्रत्ययों (जाति और उपजाति) को बताता हे 
जिसके अन्तर्गत व्यक्तिगत द्रव्यों का वर्गीकरण किया जाता हे | 


बोध प्रश्न पा 


॥) 


संयोग को “ऐसी वास्तविकता जिसका सार किसी अन्य में जैसा कि इसके 


विषय में, उचित रूप से होश के रूप में परिभाषित किया जाता है। गुण 


विषय में रहते हैं जिसे द्रव्य कहा जाता है | ये स्वयं अस्तित्व में नहीं रह 


सकते | उदाहरण स्वरूप, रंग स्वयं अस्तित्व में नहीं रह सकता, यह सदैव 


किसी विषय जैसे कि कपड़ा, मकान या किसी वस्तु में रहता है। चूँकि गुण 
ऐसे हैं कि उनकी प्रकृति ही है किसी अन्य में रहना, ये अपनी प्रकृति से ही 
अपूर्ण सत्ताएँ हैं। यद्यपि, गुण स्वयं ही अस्तित्व में नहीं रह सकता फिर भी 


उसका अपना 'सम्भवन' होता है। उदाहरण के लिए, हम किसी मानव में 


उसका अपने रंग का 'भव' हो सकता है, अपने रूप का 'भाव' हो सकता है, 


अपने स्थान का 'भाव' हो सकता है। इस प्रकार, आधार द्रव्य या व्यक्ति में 


इस 'भाव' के गुणन को रोकने के लिए कुछ भी नहीं है। गुण अपने विषय 


को कई तरह से परिशोधित करते हैं। इन परिशोधक गुणों को अरस्तू 'कोटि' 


कहते हैं । ये 9 हैं- मात्रा, गुण, संबंध, क्रिया, आवेश, काल, स्थान, अवस्था ( 


भागों की व्यवस्था) और स्वभाव अथवा आदत (एक वस्तु वस्त्र धारण किए 


हुए या शस्त्र सहित है, इत्यादि) | 
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द्रव्य और गुण एक-दूसरे से पारस्परिक रूप से संबंधित हैं। द्रव्य और गुण 
ऐसी विविध सत्ताएं नहीं हैं जिन्हें एक सम्पूर्ण समष्टि का निर्माण करने के 


लिए एक साथ रख दिया गया हो, बल्कि समग्र सत्ता ही द्रव्य और गुणों के 


साथ एक सम्पूर्ण समष्टि का निर्माण करती है। गुण द्रव्य में जोड़ी गई पूर्ण 


स्वायत्त वास्तविकताएँ नहीं हैं, वे केवल द्रव्य के निर्धारक पक्ष हैं जो इसे 


परिपूर्ण करती हैं और इस प्रकार साथ-साथ रखी गई चीजों की बहुलता को 


नहीं उत्पन्न करती। हम द्रव्य और गुणों की एकता को किसी सत्ता की 


क्रियाशीलता में सत्यापित कर सकते हैं। एक जानवर, उदाहरण के लिए, 


कई विभिन्न कार्य करता है जो इसकी एकता को भंग नहीं करते| मानव के 


उदाहरण में, न तो बुद्धि समझती है, न संकल्प इच्छा करता है, बल्कि यह 


व्यक्ति है जो इन शक्तियों के द्वारा समझता और इच्छा करता है और 
परिणामतः उसकी समस्त संक्रियाएँ एक निहित एकता से प्रभावित होती हें | 
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7.9 जॉन डन्स स्कॉटस में वैयक्तिकरण 

7.0 फ्रांसिसको सारेज का मत 

7.| सारांश 

7॥2 कुंजी शब्द 

7.3 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 
7.4 बोध प्रश्नों के उत्तर 

7.0 उद्देश्य 


एक और अनेक या 'अनेकता में एकता' की समस्या दर्शनशास्त्र विषय के जन्म से 


ही दार्शनिकों के चिंतन और विमर्श का मुख्य विषय रही है। निश्चय ही, प्रकृति में 


व्याप्त परिवर्तन ही वह तत्व है जो हमारे सम्मुख यह समस्या प्रस्तुत करता है। 


* डॉ. फांसिस अरक्कल, ज्ञानधारा इन्स्टिट्यूट ऑफ फिलॉसोफी, गोआ। अनुवाद- अमरेन्द्र 


कुमार सिंह, फरीदाबाद | 
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लेकिन परिवर्तन की समस्या 'एक और अनेक' की समस्या से जुड़ी हुई कई 


समस्याओं में से केवल एक समस्या है। वस्तुतः, पारमेनाइडस ने सर्वप्रथम सत्‌, 


जिसके परे सामान्यतः कुछ नहीं है, पर विमर्श किया। सब कुछ सभी चरणों में सत्‌ 


ही है। लेकिन, सत्‌ का अद्वैतवादी सिद्धांत हमारे तथ्यात्मक अनुभव के विरूध 


ठहरता है। अतः, यहाँ 'एक और अनेक' तथा 'अनेकता में एकता' की समस्या का 


कुछ और समाधान होना चाहिए। समाधान प्राप्त करने हेतु अस्तितत्व की व्यवस्था में 


सीमा के पूरे प्रसंग पर दृष्टिपात करना भी आवश्यक है। अरस्तू अस्तित्व के 


बहुलीकरण और सीमांकन की तत्वमीमांसक समस्या पर अधिक ध्यान देते हुए प्रतीत 


नहीं होते हैं; परन्तु वे परोक्ष रूप से इस समस्या के समाधान में सामर्थ्य और क्रिया 


के सिद्धांत के विकास कर बल देते हैं, जिसके द्वारा उन्होंने परिवर्तन में अन्तर्निहित 


एकता में अनेकता की व्याख्या करने का प्रयास किया। मध्ययुगीन दार्शनिक, 


एक्विनास ने इस सिद्धांत को अस्तित्व की व्यवस्था सम्बंधि समस्या तक पहुँचाया। 
एक्विनास प्लेटो के सहभागिता के सिद्धांत और अरस्तू के सामर्थ्य और क्रिया के 
सिद्धांत को संश्लेषित करने में सफल रहे | उन्होंने निष्कर्ष निकाला कि सभी सीमित 
सत्ताएं आन्तरिक रूप से सत्‌ और सार से बनी होती हैं। ये दोनों सह-सिद्धांतों के 
रूप में सामर्थ्य - क्रिया संबंध की तरह एक दूसरे से जुड़े हैं। उन्होंने यह भी सिद्ध 


किया कि केवल एक ईश्वर को छोड़कर, सत्‌ और सार सभी अन्य सत्ताओं में भिन्न 


हैं। ईश्वर का सारतत्व उसकी सत्ता के तदरूप है। अब, एक्विनास के अनुसार जो 


सत्ताएँ बहुल रूप में अस्तित्व में हैं अपने होने में पूर्ण रूप से एक जैसी हैं और 


इनमें से प्रत्येक जैसा हैं वैसा होने में ये सत्ताएं पूर्णतः भिन्न है। आगे इसका तात्पर्य 


है कि प्रत्येक सत्ता जो सत्‌ में सीमित है उसके भीतर एक आंतरिक सिद्धांत है, 
जिससे वह सीमित है। यह स्मरणीय है कि ये दोनों सिद्धांत पूर्णतः एक दूसरे से 
आनुपातिक हैं। सारतत्व सुनिश्चित और सीमित करता है कि सत्‌ को सीमित व्यक्ति 


का सत्‌ होना है। दूसरी और सत्‌ सारतत्व को यथार्थ बनाता है जिससे कि वह 


सारतत्व अस्तित्व में रहे। इस प्रकार, हम एक और अनेक की समस्या के समाधान 


पर इस आधार पर पहुँच सकते हैं कि सत्‌ की व्यवस्था में सत्ताएँ उस सीमा तक 
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सीमित और बहुल हैं, जहाँ तक कि सत्ता अथवा होने की क्रिया विविध सारतत्वों में 
प्राप्त होती हैं। इस इकाई के उद्देश्य है; 


७ ये सारतत्व वास्तव में क्या हैं इसकी परीक्षा करना | इसी क्रम में हम यह 


उदघाटित करेंगे कि सीमित सत्ताओं के सारतत्व में दो आंतरिक सिद्धांत है : 


द्रव्य और आकार | 


७ द्रव्य और आकार को सत्ता की वैयक्तिकता की समस्या के समाधान के रूप 


में प्रस्तुत करना | 


7. परिचय 


पदार्थ विषयों का निर्माण तत्व (आधार) है। पदार्थ के लिये अंग्रेजी शब्द मेटर 


(matter) लैटिन शब्द मेटेरिया (7४०7०) से बना है, जिसका अर्थ है काष्ठ (०००) | 


मेटेरिया शब्द स्वयं मेटेर (०३०) शब्द से बना है जिसका अर्थ है मातृ (Mote) | 


इस प्रकार पदार्थ (7४०) जन्म देने वाला पदार्थ (mother-substance) है | 


बाहरी दृष्टि से आकार बाह्य आकार है, एक वस्तु की प्रतीति है। गहरे स्तर पर 


आकार वह है जो पदार्थ को विशेष बनाता है। तत्वमीमांसा में पदार्थ के विपरीत 


आकार चीजों का क्रियाशील और निर्धारक सिद्धांत, पदार्थ सामर्थ्य सिद्धांत है | 


दर्शनशास्त्र के इतिहास में 'पदार्थ' और 'आकार' शब्द कई प्रकार से प्रयुक्त हुए हैं । 


एनाक्सागोरस के अनुसार, पदार्थ शाश्वत है। आरंभिक रूप से यह एक अस्पष्ट द्रव्य 


समूह (५५) है, जिमसें सभी मूल कण या बीज एक साथ मिले रहते हैं। इस 


अस्पष्ट द्रव्य की स्थिर स्थिति, किसी बिन्दु पर एक तेज घूर्णन गति से विचलित 
होती है, जो सारे बीजों को बिखेर कर विश्व की चीजों और आकाशीय पिण्डों का 


निर्माण करता है | वास्तव में, पदार्थ और आकार का द्वैत एनाक्सागोरस द्वारा नाउस 


(४०७) के संप्रत्यय में प्रस्तुत किया गया, जो उनके अनुसार “सभी चीजों में सबसे 


विरल है”। यह कहना सही हो सकता है कि नाउस के अपने विचार के रूप में 


एनाक्सागोरस ने अपने समय की अपर्याप्त भौतिक शब्दावली से एक आध्यात्मिक 
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सत्ता को स्पष्ट करने का प्रयास किया है। इसी कारण से, अरस्तू ने अपने 


पूर्ववर्तियों की अयुक्तता को व्यक्त करते हुए उन्हें 'बेसुधों के बीच स्वस्थ चित्त वाला 
व्यक्ति' कहा | 


प्लेटो ने आकार' शब्द को उस स्थाई सत्ता को पहचानने के लिए प्रयुक्त किया है, 


जो वस्तु को वह बनाता है जो वह है, और उनके अनुसार इसका सम्बंध यथार्थ 


विश्व से है। जबकि, जड़ - द्रव्य सीमित है और समय, परिवर्तन, गुणनात्मकता पर 


निर्भर है, और छाया जगत से संबंधित है। पदार्थ निश्चय ही आकार से निम्न स्तर 
का है। ये दोनों कभी भी एक दूसरे में अपचयित नहीं हो सकते। अतः, इन दोनों के 
बीच एक द्वैत है। जड़- द्रव्य में स्थायित्व और एकता की कमी है। यह विश्व की 


अपूर्णताओं और दुर्व्यवस्थाओं के लिए उत्तरदायी है। यह अवास्तविक है और इस 


अर्थ में यह असत्‌ है। यह अस्तित्व का निम्न रूप है। यह 'अनस्तित्व' नहीं है, अगर 


इसमें कोई वास्तविकता है तो वह आकारों की वास्तविकता के कारण ही है। विश्व 


पदार्थ और आकार की अन्तर क्रिया का परिणाम है। प्लेटो के आकार, सम्प्रत्यय की 
उपत्ति, पाइथागोरस के सिद्धांत में पायी जाती है। पाइथागोरस के अनुसार, सत्‌ का 
परम तत्व संख्या है, सभी सत्ताएं संख्याओं से निर्मित हैं। इससे प्लेटो ने अपने 


“शाश्‍वत आकार'; अपरिवर्तनीय सारतत्व, जिसका छाया जगत में अस्तित्वमान जड़ 


और संवेदी वस्तुओं के द्वारा अनुकरण किया जाता है, के सिद्धांत की प्रेरणा पाई । 


पदार्थ और आकार में अंतर करने वाला अरस्तू पहला व्यक्ति था। उन्होंने प्लेटो के 


आकार के अमूर्त विचार को नकार दिया और तर्क दिया कि संवेदी वस्तु में पदार्थ 
और आकार दोनों होते हैं। ये दोनों एक दूसरे के बिना नहीं रह सकते। अरस्तू के 
विचार से जड़ - द्रव्य अपृथक्कृत्‌ प्राथमिक तत्व है; यह वह चीज है जिससे चीजों 


का विकास हुआ है। इस उत्पादक पदार्थ से किसी वस्तु विशेष का विकास 
विभेदीकरण में निहित है। यह विशेष आकारों, जिससे ज्ञात विश्व बना है, को प्राप्त 


करना है, पदार्थ एक समर्थ घटक है, आकार एक यथार्थ बनाने वाला घटक है। 
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(आगे अरस्तू ने एक प्राथमिक, अथवा अचल चालक अर्थात जड़ द्रव्य से पृथक शुद्ध, 


शाश्वत और अपरिवर्तनशील आकार के अस्तित्व को माना) | 


इस प्रकार, अरस्तू के अनुसार, किसी वस्तु का द्रव्य उन तत्वों का बना होता है, जो 


जब वह वस्तु बनी होगी, कहा जा सकता हे कि यह ये बन गया और आकार उन्हीं 


तत्वों की व्यवस्था है, जिसके परिणाम स्वरूप वे वस्तुएँ बनीं। अरस्तू का प्रिय 


उदाहरण ईंटों से बना घर है | इंटें घर के जड़ द्रव्य हैं, परंतु स्वयं सिर्फ ईंटें ही घर 


के बनने का कारण नहीं हैं। आकार भी इन अर्थों में एक कारण है कि यह चीजों 


के रूप का संघटक है, उसी तरह जैसे कि जड़ द्रव्य चीजों का संघटक है। परंतु 


आकार के कुछ प्राथमिक और व्याख्यात्मक मूल्य है क्योंकि जड़ - द्रव्य के विन्यास 


के लिए यही उत्तरदायी है जबकि उस विन्यास में जड़- द्रव्य की कोई भूमिका नहीं 
होती | 


अरस्तू का आकार - विचार उनके प्रयोजन के सिद्धांत से जुड़ा है, जिसका निष्कर्ष 


यह है कि आकारगत विकास की एक दिशा है और इसका एक लक्ष्य होता है और 


यह कि कुछ चीजें अधिक रूपात्मक होती हैं। ईंट गारे से अधिक रूपात्मक है; घर 


ईंट से अधिक रूपात्मक है। 


प्लोटिनस ( 205-270 ई.) के अनुसार, जड़- द्रव्य सभी विस्तृत पदार्थों में निम्नतम 


है। यदि 'एक' (पारमार्थिक परम) को प्रकाश माना जाय जो प्रसारित होता है, तो 


जड़-द्रव्य अन्तिम है जहाँ तक प्रकाश पहुँचता है। यह सत्‌ का सबसे धूमिल अंश 


होता है। उस 'एक' के संबंध में यह अप्रकाशित अँधेरा है, प्रकाश का अभाव, 'एक' 


(सत्‌) का ठीक विपरीत है। स्वयं में जड़ - द्रव्य अचेतन है। इसमें आकार और 


सुबोधता नहीं होती| यह अपनी बोधगम्यता आकार से पाता है। जड़-द्रव्य अशुभ 


का सिद्धांत भी है जहाँ आत्मा इसके सम्पर्क में आती है, बाह्य विशव में तल्लीन हो 
जाती है और अधिक पतित होती जाती है। 


प्लोटिनस यह नहीं कहते हैं कि जड़- द्रव्य अपने आप में बुराई है। वे जड़ द्रव्य 


का अध्ययन उस प्रकार स्वयं में नहीं करते जितना आकार के संबंध में जड़- द्रव्य 
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वह है जो तब भी शेष रहता है जब इससे सभी आकारात्मक चीजें निकाल ली 


जाय | अतः, कोई क्रिया या अच्छाई, जो इसमें है, यह उनके स्वयं के कारण नहीं है 


वरन्‌ बाह्य कारकों से है, उस आकार से जिससे यह एकीकृत है। अतः, यह स्वयं 


को विसरित नहीं कर सकता। जड़- द्रव्य आकार और अच्छाई के पीछे दौड़ता है 


परन्तु यह इसे पकड़ कर रख नहीं सकता। जड़- द्रव्य निरंतर गतिशील एवं 


परिवर्तनशील होता है। अतः यह गुणनात्मकता अथवा बहुलता का सिद्धांत है। 


इमैनुअल कांट ने इसे मन के गुण के रूप में माना। वे कहते हैं कि आकार अनुभूति 


से प्राप्त होता है। दूसरे शब्दों में, उनके अनुसार आकार व्यक्तियों द्वारा जड़ पदार्थ 


पर आरोपित किया जाता है। 


बोध प्रश्‍न । 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) पदार्थ (जड़ - द्रव्य) और आकार की परिभाषा लिखिए । 


7.2 द्रव्य और गुण के रूप में सारतत्व 


'सारतत्व' (९५५९१८९) शब्द प्राथमिक रूप से द्रव्य से संबंधित है और एक विशेष अर्थ 


में गुण से संबंधित है। हमारा इस समय ध्यान द्रव्य को संकेतिक करते हुए सारतत्व 


शब्द पर है। तात्विक सारतत्व इसके क्रियात्मक लक्षण के रूप में जाना और 


परिभाषित किया जाता है। उदाहरण के लिए, मनुष्य एक द्रव्य है जिसमें इंद्रिय और 
बौद्धिक क्रियाकलाप हैं। इन गतिविधियों के आधार पर इसे शरीरी, चेतन, तार्किक 
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और जीवित पदार्थ के रूप में परिभाषित किया जा सकता है। सभी मानवों में एक 


समान ही परिभाषित होने वाले क्रियाकलाप हैं। वे सभी एक समान हैं, इसीलिए 


अपनी विशिष्ट पहचान में, उपजाति में एक समान हैं। मानवों की परिभाषा यही 


विशिष्ट सारतत्व अभिव्यक्त करती है। इसे प्रत्येक मनुष्य के लिए एक स्वर से कहा 


जा सकता है, जहाँ तक कि वह मानव उपजाति का सदस्य है। यह परिभाषा इस 
प्रजाति के सदस्यों की वैयक्तिकता नहीं बताती क्योंकि यह एक सार्वभौमिक परिभाषा 
है। कृष्ण और हुसैन मानव रूप में एक हैं और फिर भी ये व्यक्ति के रूप में पूर्ण 
तथा भिन्न हैं। यह कैसे सम्भव है? 


7.3 वैयक्तिकरण की समस्या 


एक्विनास इस विविधता के सिद्धांत को व्यक्ति के सारतत्व में आरोपित करते हैं। 


इस विविध ता का स्रोत भीतर होता हे इसलिये इसे किसी वैयक्तिक सारतत्व द्वारा 


अभिव्यक्त होना चाहिए। यह इस तरह इस तथ्य को स्थापित करता है कि किसी 


वर्ग का प्रत्येक व्यक्ति उस पूरे वर्ग के साझे सारतत्व की कल्पनीय पूर्णता का 


सीमित अभिव्यञ्‌ूजन होता है। इससे यह पता चलता है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने वर्ग 


की कुछ 'पूर्णता' लिए होता है। यह आगे इस बात को स्थिर करने का भी प्रयास 


करता है कि प्रत्येक सदस्य के सारतत्व में सारतत्व की सीमा का सिद्धांत भी है। 


यह सारतत्व ही है जो कि सीमित है और सीमा के इस सिद्धांत को 'प्राथमिक 


पदार्थ' अथवा आद्य पदार्थ कह सकते हें | इस प्रकार से सीमित वास्तविक सारतत्व 


को तात्विक आकार कह सकते हैं | यह ध्यातव्य है कि केवल भौतिक पदार्थ का 


सारतत्व ही इस प्रकार सीमित हे | 


7.4 सीमितता सिद्धांत के रूप में पदार्थ 


पदार्थ को सारतत्व में सीमा का हेतु कहा जा सकता है जो स्वयं में अस्तित्व की 


क्रिया की सीमा का हेतु है। वास्तविक सारतत्व जो सीमित पदार्थ हेतु में उपस्थित 


होने के कारण सीमित है उसे तात्विक आकार कहा जाता है। हमारी अनुभूति के 
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भौतिक पदार्थों में सारतत्व की द्रव्य - आकार संरचना का यह सिद्धांत पुद्गल - 


आकारिता (hylemorphism) के नाम से जाना जाता है, जो पदार्थ और आकार के 


लिए संयुक्त ग्रीक शब्द है। सारतत्व में पदार्थ को सीमांकन का हेतु स्वीकार करना 


वर्ग या उपजाति में कई एक समान सारतत्वों की गुणनात्मकता/बहुलता की 


तार्किक व्याख्या करता हे | 


7.5 एक्विनास की तत्वमीमांसा में पदार्थ और आकार 


एक्विनास की तत्वमीमांसा में जड़-द्रव्य सिद्धांत भौतिक पदार्थ के सारतत्व में प्रथम 


आंतरिक सामर्थ्य सीमा का सिद्धांत है, जिससे किसी वर्ग का प्रत्येक सदस्य विशिष्ट 


होता है या अपने वर्ग या उपजाति के अन्य सदस्यों से वैयक्तिकृत होता है | भौतिक 


पदार्थों में तात्विक आकार प्रथम आंतरिक वास्तविक हेतु है, जो भौतिक हेतु को 


वास्तविक बनाता है और इस प्रकार सम्पूर्ण सारतत्व को अस्तित्व की क्रिया को 


प्राप्त करने लायक बनाता है। कैसे कई विशिष्ट व्यक्ति एक ही वर्ग या उप जाति 


के सदस्य हो सकते हैं कि व्याख्या हेतु पुद्गल - आकारिता का प्रयोग एक्विनास 


का मुख्य योगदान है। इन दोनों का एक साथ होना इनके अस्तित्व की क्रिया में ही 


सामर्थ्य के रूप में निहित है। यह एक ऐसा सिद्धांत है जिसके द्वारा सम्पूर्ण संघटन 


वास्तविक होता है। न तो द्रव्य और न ही आकार स्वतंत्र रूप से पृथक अस्तित्व में 


हो सकते हैं वरन्‌ संयुक्त सारतत्व के दोनों हेतुओं में एक ही अस्तित्व की क्रिया 


अंतर्भुक्त है। बहरहाल, यह स्पष्ट है कि इस यथार्थीकरण को तात्विक आकार के 


द्वारा ही प्राप्त किया जाता है। निश्चय ही तात्विक आकार अपने जड़ हेतुओं से 


स्वतंत्र रूप में किसी भी प्रकार कार्य नहीं कर सकते। दूसरे शब्दों में, जड़-द्रव्य 


और आकार एकल क्रिया हैं, सह- क्रिया हैं | इस प्रकार बिना किसी बाह्य बंधन - 


सूत्र की सहायता के हम द्रव्य और आकार से इकाई प्राप्त करते हैं। हम इस सूक्ति 


के ठीक-ठीक अर्थ पर ध्यान दे सकते हैं: सत्ता की एकता इसके अस्तित्व का 


अनुगमन करती है। भौतिक हेतु आकार से एक आवश्यक संबंध में संघटित होता है 
और आकार भौतिक हेतु से आवश्यक संबंध में निर्मित होता है। ये ठीक उसी तरह 
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सह- संबंधित हैं जैसे किसी सम्पूर्ण सत्ता में सारतत्व और अस्तित्व | ये अपनी 


क्रियाओं के सहकारण भी हैं। इस प्रकार से यह निष्कर्ष निकलता है कि जब पदार्थ 


और आकार अकेले कार्य नहीं कर सकते हों तो वे स्वतंत्र रूप से अस्तित्व में भी 


नहीं रह सकते | इस प्रकार यह सूत्र हे: बिना आकार के कोई पदार्थ नहीं और बिना 


पदार्थ के कोई आकार नहीं। 


7.6 द्रव्य और आकार में भेद 
हमने पूर्ण में जो कुछ भी कहा उससे यह स्पष्ट है कि द्रव्य और गुण सिद्धांतों में 


वास्तविक विभेद है। यह केवल इसलिए नहीं कि वे एक दूसरे से क्रिया और क्षमता 


की तरह संबंधित है, वरन्‌ इसलिए भी कि द्रव्य सारतत्व में सीमा का सिद्धांत है। 


यह उसी प्रकार है जैसे कि पदार्थ कहे कि “केवल इतना ही, इससे अधिक नहीं |” 
यदि सारतत्व में सीमा का हेतु सीमित होने वाले पदार्थ से भिन्‍न नहीं होता, तो एक 
ही भौतिक पदार्थ एक वर्ग में दूसरे भौतिक पदार्थ से भिन्न नहीं होता। अर्थात यह 


वास्तव में व्यक्तिकृत नहीं हो पाता। इसके अतिरिक्त, तात्विक परिवर्तन में आकार को 


पदार्थ से पृथक किया जा सकता हे | निश्चय ही, पदार्थ को त्वरित रूप से नया 


आकार ग्रहण करना चाहिए। इस प्रकार, इस आकार विशेष से पृथक पदार्थ तुरंत 


ही एक नया आकार ग्रहण कर लेता है। जैसा कि स्पष्ट है, पृथक होना वास्तविक 


विभेद का एक वास्तविक परीक्षण है। यह भी ध्यातव्य है कि पदार्थ इस प्रकार की 


पूर्णता की सीमा प्रदर्शित करता है जैसे कि वह पूर्ण वर्ग के सामान्य सारतत्व में 


व्याप्त है, जबकि आकार इस असीमित पक्ष को प्रदर्शित करता है कि वह सभी 


व्यक्तियों में सामान्य सारतत्व हैं। यह, वास्वत में, वर्ग या विशिष्ट पूर्णताओं से 


संबंधित है। पदार्थ का संबंध व्यक्तिगत पूर्णता की विशेषता से है जो वर्ग के एक 


सदस्य को अन्य सदस्यों से पृथक करता है जिसे तथाकथित व्यक्तिगत भिन्नता 


(individual differences) कहते हैं। उदाहरण के लिए, किसी मनुष्य का आकार 


(आत्मा) सम्पूर्ण वर्ग का लक्षण लिये होता है जबकि उसका पदार्थ (शरीर) व्यक्तिगत 
भिन्नता प्रदर्शित करता है जो पूरे मानव वर्ग में सिफ उसमें ही हैं। हालाँकि, परोक्ष 


56 


विधेयन संभव है किन्तु पदार्थ का आकार है। आकार के पास पदार्थ है। अतः, 


पदार्थ आकार नहीं हैं। आकार पदार्थ नहीं हैं। इस प्रकार, वे वास्तव में विशिष्ट हैं। 


यद्यपि, विभेद सूक्ष्म और वास्तविक हें | किन्तु यहाँ हम सत्‌ के दो सिद्धान्तों पर न 
कि दो विभिन्न सत्ताओं पर विचार कर रहे हैं | 


बोध प्रश्न ता 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 
4) सीमांकन में पदार्थ और आकार की भूमिका बताइए | 


7.7 वैयक्तिकरण में मात्रा की भूमिका और महत्व 
प्रथम दृष्टि में एक सामान्य व्यक्ति को भी यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि व्यक्ति अपने 


वर्ग में अपनी विभिन्‍न प्रतीतियों: आकार, रंग, बनावट, निश्चित यात्रा आदि द्वारा 


पहचाना जाता. है। ऐसी दृष्टि निश्चय ही गलत नहीं है। परंतु इसमें एक समस्या है 


और हमें इस समस्या को समझना पडेगा | वैयक्तिकरण की समस्या केवल यहीं तक 


57 


सीमित नहीं है कि कैसे कोई पहचाना जाता है। बल्कि इसकी बौद्धिक व्याख्या 
करना भी आवश्यक है कि कैसे कोई व्यक्ति अपने अस्तित्व में तत्वमीमांसक रूप से 


विशिष्ट व्यक्ति के रूप में संघटित रहता है। सत्ता में ऐसा क्या है, जिससे यह स्वयं 
में अविभाजित रूप में निर्मित अविभाजित रूप में निर्मित है और अन्य सत्ताओं से 


पृथक है? 


यह स्पष्ट है कि भौतिक पदार्थों की मात्रा के उचित संयोग (जिसमें अन्य संयोग 


जैसे; रंग, आकार, भार, आदि भी हैं) के द्वारा व्यक्ति पहचाना जाता हे | मात्रा, अतः, 


बहुत गंभीर विशेषक घटक है, यद्यपि इसका चरित्र सांयोगिक है। ऐसे द्रव्य प्रायः 


परिमाणित सत्‌ कहे जाते हैं। यहाँ इस और अन्य कारणों से एक्विनास जोर देते हैं 


कि जड़- द्रव्य के सार सिद्धांत के साथ, व्यक्तिकरण के सिद्धांत को पूरा करने में 


मात्रा की एक सहायक भूमिका है। वैयक्तिकरण के सिद्धान्त द्वारा ही एक व्यक्ति 


सत्ता अपने वर्ग के अन्य व्यक्ति - सत्ताओं से अलग रहती है। अपने तत्वमीमांसक 


ग्रंथ ऑन बीइंग एण्ड ऐसन्स के अध्याय दो में एक्विनास लिखते हैं कि “हमें जानना 
चाहिए कि जड़ पदार्थ जो वैयक्तिकरण का हेतु है वह कोई अज्ञात पदार्थ नहीं है, 
वरन्‌ चिन्हित पदार्थ (॥०।॥। अंश्ा४०) है | चिन्हित पदार्थ से मेरा तात्पर्य है निश्चित 
आयामों में गृहीत पदार्थ”। उनकी कृति के समीक्षकों के अनुसार, “निश्चित आयामों' 
का संदर्भ मात्रा के संयोग से है, जो देश (94००) में निश्चित आयाम रखता हे | 


गुण, सत्ता में न्यूनतम निर्धारकों के कारक, इस प्रकार हैं जैसे कि वे साथ-साथ या 


सारतत्व या द्रव्य की उत्पत्ति के साथ उत्पन्न होते हैं। इनके बिना द्रव्य पूरी तरह 


अस्तित्व में नहीं आ सकता | अतः, वे 'मुख्य' गुण कहे जाते हैं। वे इस तरह से 
निकले माने जाते हैं जैसे कि वे सारतत्व या द्रव्य से अनिवार्य रूप से निकले हों 


यद्यपि वह सारतत्व नहीं है। ऐसे गुण भौतिक पदार्थ में मात्रा है। साधारणतया मात्रा 


को द्रव्य के भौतिक हेतु में मुख्य आंतरिक एवं परम गुण कहा जाता है। जब एक 


भौतिक पदार्थ संयोगानुसार मात्रा द्वारा अभिपूरित किया जाता है तो यह आवश्यक 
रूप से निश्चित निर्धारित आयामों में होता | 
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मात्रा अपनी प्रकृति के अनुसार सहायक की भूमिका निभाने हेतु सुसज्जित होती है। 


यह आवश्यक रूप से विभाज्य है और यही आंकिक अभिधान का आधार है। 


निर्धारित आयाम के साथ अपने मुख्य गुण के बिना आद्य द्रव्य पदार्थ को इसके वर्ग 


या उपजाति में पूर्णतः व्यक्तिकृत करने का अपना आवश्यक कार्य नहीं कर सकता | 


इसका कारण यह है कि पदार्थ स्वयं में अनिर्धारित होता है और सारे पदार्थों में एक 


समान होता है। अतएव, पदार्थ को एक निश्चित निर्धारण अथवा पूर्णता चाहिए। 


ऐसा निर्धारण या पूर्णता मात्रा से आती है, जो इसका उचित गुण है। इसका ये अर्थ 


बिल्कुल नहीं हे कि मात्रा जड़ हेतु के साथ द्रव्य के व्यक्तिकरण में एक 


सह-संघटक बन सकती है। यह ध्यातव्य है कि जिसका वैयक्तिकरण होना है वह 


न तो जड़ - द्रव्य है और न ही मात्रा वरन्‌ अस्तित्व की गृहीत क्रिया | 


7.8 अरस्तू के दर्शन में वैयक्तिकरण 


अरस्तू का वैयक्तिकरण का सिद्धांत पदार्थ और आकार के सदृश शब्दों को प्रयुक्त 


करता है। अरस्तू अपने गरु प्लेटो का उतना विरोध नहीं करते हैं जितना सोचा 


जाता है। अरस्तू के अनुसार पदार्थ ही वैयक्तिकरण का हेतु प्रतीत होता है। अपनी 


पुस्तक मेटाफिजिक्स (०६०१४५८5) में वह कहते हैं कि “जो आंकिक रूप से भिन्न 


है उसमें पदार्थ है, क्योंकि एक और वही सम्प्रत्यय, उदाहरण के लिए मानवता, कई 


वस्तुओं में रहता है।” तथापि, सुकरात एक हैं किन्तु प्लेटो की तरह, अरस्तू के 


अनुसार, न कवेल सम्प्रत्यात्मक या सार्वभौमिक और अपरिवर्तनीय सार तत्व विज्ञान 


या वास्तवकि ज्ञान की एकमात्र विषय-वस्तु है, वरन्‌ यह अंततः व्यक्ति में यथार्थ 


सारतत्व का भाग नहीं हो सकता। तथापि अरस्तू बार-बार करते हैं कि जड़ - 


तत्व सम्पूर्ण संयुक्त पदार्थ का भाग है। वास्तव में, पदार्थ का अपना अस्तित्व है 


जैसाकि आकार का है। इसलिए, उदाहरण के लिए, जॉन और साइमन में अन्तर 


पूर्णतः इसलिए है कि किसी एक व्यक्ति में अपरिवर्तनीय सार्वभौमिक मानव रूप मांस 
और हड्डियों द्वारा गृहित है और दूसरे में दूसरे मांस और हड़्ियों द्वारा गृहीत हे | 
लेकिन, चूँकि ये दो मानव व्यक्ति एक दूसरे के न केवल आकार (आत्मा) के होने में, 
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बल्कि शरीर (पदार्थ) के होने में भी समरूप है | अरस्तू यह भी स्वीकार करते हैं कि 
सार्वभौमिक पदार्थ, जिसमें सामान्य रूप से हड्डियां और मांस दोनों सम्मिलित हैं, का 
भी अस्तित्व है। 


अरस्तू के अनुसार, प्रत्यय या आकार आंतरिक रूप से आंकिक रूप से भिन्न 


व्यक्तियों में उतनी बार अस्तित्व में रहते हैं जितनी बार यह स्वयं (प्रत्यय या आकर) 
विभिन्न परिवर्तनीय एवं विभाज्य द्रव्य में अपरिवर्तनीय रूप से ग्रहण किए जाते हैं। 
इस द्रव्य में इस आकार के ग्रहण का आशय है केवल एक अ-सारपरक 
वैयक्तिकरण | कोई वास्तविक सीमा यहाँ नहीं है। पूर्ण अर्थ में कोई भी व्यक्ति कम 
नहीं है। प्रत्येक सत्ता के वास्तविक विभेद की ताकिंक व्याख्या देने में अरस्तू 
असफल रहे, क्योंकि वे अस्तित्व की क्रिया को सीमित सत्ताओं में विशिष्ट हेतु मानने 
में असफल रहे। इसीलिए वे दूसरे और पूरक प्रश्‍न, किसी भी वर्ग में समान 


सारातत्व के साथ वैयक्तिकरण का उत्तर देने की स्थिति में नहीं थे। अरस्तू के 
सिद्धांत में सहभागिता के सिद्धांत की पूर्ण अनुपस्थिति दोनों पक्षों के लिये उनकी 


असफलता का स्रोत रही। 


7.9 जॉन डन्स स्कॉटस में वैयक्तिकरण 


स्कॉटस ने सत्ता को पहचानने में अरस्तू की तरह सारतत्व को मुख्य माना | उन्होंने 


सामान्य तत्वमीमांसक सिद्धांत “सामर्थ्य के सिद्धांत को नकार दिया और इस प्रकार 


उन्होंने एक्विनास के सहभागिता के सिद्धांत को सभी सीमित सत्ताओं में सार और 


अस्तित्व के परिणामी वास्तविक अन्तर के साथ अस्वीकार कर दिया। उन्होंने 


वैयक्तिकरण के पदार्थ आकार सिद्धांत को भी अस्वीकार कर दिया जैसा कि 


एक्विनास ने इसे प्रस्तुत किया था, और इस प्रकार उन्होंने अरस्तू का अनुकरण 


किया | स्कॉटस ने भौतिक पदार्थो में तात्विक आकार की एकता का भी विरोध किया 


और वस्तुओं में सत्ता के विविध स्तरों के संवादी आकारगत भिन्न रूपों की बहुलता 


पर जोर दिया (उदाहरण के लिए, मानव द्रव्य में जैविक, संवेदनात्मक और बौद्धिक 


आकार) | उन्होंने आगे एक अंतिम आकार की बात की जो व्यक्तिगत विभिन्नता के 
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लिए उत्तरदायी है। इये इदता (७१९५) के आकार के रूप में जाना जाता हे | 


व्यक्तियों का वास्तविक भेद यह पूर्व कल्पित करता है कि प्रत्येक में 'यथार्थ' है जो 


विभिन्न हैं। सामान्य प्रकृति में उनमें अन्तर नहीं हैं। इसीलिए, कुछ वास्तविकताएं 


सामान्य प्रकृति में वैयक्तिकरण द्वारा जुड़ जाती हैं। स्कॉटस ने इस सिद्धांत को 


निम्नवत प्रस्तुत किया हैः 'प्रकृति के अतिरिक्त इस व्यक्ति में और उस व्यक्ति में कुछ 
प्राथमिक विभिन्न चीजें होती हैं, जिससे यह व्यक्ति उस व्यक्ति से भिन्न होता है। 
अर्थात्‌ वह सत्ता वह व्यक्ति है और यह सत्ता यह व्यक्ति है। इस प्रकार वे निषेध 
नहीं हो सकते... न ही कुछ संयोग | इसलिए वे स्वयं में कुछ निश्चित चीजें हैं जो 
सामान्य प्रकृति को सकारात्मक रूप से निर्धारित करती हैं"। यही कारण है कि इस 


अद्भुत वैयक्तिक गुण द्वारा पदार्थ आंकिक रूप से एक वस्तु हो जाता है | 


इदता आकार सभी व्यक्तियों में मात्रा और सभी गुणों को उत्पन्न करती है। 


अतिवस्तुवाद पर आत्यधिक बल देने के कारण स्कॉटस वैयक्तिकरण की अपनी इस 


स्थिति को स्वीकार करने के लिये बाध्य हुए, वह वस्तुवाद जो हमारे अमूर्त और 


वैज्ञानिक ज्ञान की वस्तुनिष्ठ वैधता की सुरक्षा खोजता है | वे वस्तु के स्तर पर इसे 


वास्तविक बनाते हुए, केवल मन में तथाकथित आकारगत प्रकृति होने के स्थान पर 


सामान्य या सर्वजनीन यथार्थ आकार का अधिक उल्लेख करते हैं। सत्ता की पूर्णता 


का प्रत्येक स्तर, सामान्य आकार द्वारा प्रदर्शित, इस अंतिम इदता के आकार द्वारा 


वैयक्तिकृत होता है | तथापि, वैयक्तिकरण की व्याख्या करने के लिए इदता का प्रयोग 
आनावश्यक और अतार्किक हे | 


7.0 फ्रांसिस्को सोरेज का मत 
सोरेज ने कहा कि अमूर्त सामान्य, जो उस वर्ग के साझे पक्षों को निरूपित करता है 


जिससे कि व्यक्ति संबंधित है, व्यक्ति के संघटन के लिए व्यक्तिगत भिन्नता द्वारा 


अनुबंधित होता है। जैसा कि व्यक्ति में अनुभव किया जाता है, यह अमूर्त सामान्य 


प्रकृति व्यक्ति द्रव्य के समूर्ण अस्तित्व के तदरूप है। यही बात ग्राहीय विभिन्नताओं 


के लिए भी सत्य है। उसी प्रकार वैयक्तिकरण का आंतरिक हेतु, या व्यक्ति में निहित 
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अस्तित्व और अनुभूत विशेष प्रकृति को असंप्रेषणीय बनाते हुए, केवल ताकिक रूप 


से इस अनुभूत, अमूर्त रूप से कल्पनीय प्रकृति से भिन्न है। वास्तव में, यह स्पष्ट 


सामान्य प्रकृति के तदरूप है या अस्तित्ववान व्यक्ति की सम्पूर्ण तात्विक सत्ता के 


तदरूप है | 


सोरेज की स्थिति उनके ज्ञान के सिद्धांत से प्रभावित है। व्यक्ति अस्तित्व ही केवल 


यर्थाथ वास्तविकता है, पर उनका बल देना सत्य है। यद्यपि इसे व्यक्ति को जानने 


की समस्या से पृथक नहीं किया जाना चाहिए। सोरेज कहते हैं कि क्रियात्मक बुद्धि 


बिम्ब अथवा प्रतिमा को इस प्रकार पूर्ण रूप से आध्यात्मिक बना सकती है कि 


अपनी सभी विशिष्टताओं के साथ सम्पूर्ण अंतर्वस्तु बोधगम्य हो जाती है | इस प्रकार, 


यह आध्यात्मिक उपजाति या आकार बुद्धि में व्यक्ति का प्रतिनिधित्व उसी प्रकार 
करती है जैसे विशिष्ट बिम्बों द्वारा इंद्रियों को दिखाई पड़ता है। इस तरह से बुद्धि 
व्यक्ति को तुरंत और सीधे जान लेती है। यहाँ पर सौरेज व्यक्ति की बुद्धि की शक्ति 
के प्रति अत्यधिक आशावादी ही जाते हैं और कुछ अर्था में इसे शुद्ध अ-जड द्रव्यों 


(देवदूत, दृष्टान्तस्वरूप) की बुद्धि की शक्ति के समान मान लेते हैं। इस प्रकार, 


वैयक्तिकरण का उनका सिद्धांत, जो मानव बुद्धि के उनके चरम दावों पर अत्यधिक 


आधारित है, उनके संदेहास्पद ज्ञान के सिद्धांत की सभी कमजोरियाँ प्रदर्शित करता 
है। 


बोध प्रश्न II 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) वैयक्तिकरण में मात्रा की भूमिका एवं महत्व बताइएं। 


7. सारांश 
किसी भी उपजाति में प्रत्येक व्यक्ति का एक आंतरिक सिद्धांत होता है जिससे कि 
वह पूर्णतः वैयक्तिक होता है और उस एक सिद्धांत के कारण वर्ग के अन्य सदस्यों 


के समान आवश्यक निर्धारक गुण भी धारण करता है। पर्याप्त बुद्धि के सिद्धांत के 


गुण से किसी वर्ग का प्रत्येक व्यक्ति अपने भीतर वह चीज रखता है जिसके द्वारा 


यह पूर्णतः अपनी उपजाति के समान होता है और पूर्णतः असमान होता है। क्योंकि 


जिसका भी अस्तित्व है उसके पास वह है जिसके द्वारा यह वह है जो यह है। वह 


तत्व, जिसके द्वारा प्रत्येक सदस्य अपने वर्ग अन्य सदस्यों के समान होता है, वह 


हेतु है जो मूल या आवश्यक निर्धारकों के लिए उत्तरदायी है। क्योंकि समान 


तात्विक निर्धारकों के साझे स्वामित्व से समानता का निर्धारण होता है। अतः, यह 


हेतु तात्विक आकार का हेतु प्रकार है। वह तत्वमीमांसक हेतु है जो सत्ता के सार 


का आंतरिक रूप से निर्धारण करता है। परंतु, चूंकि, तात्विक आकार केवल एक 


वर्ग के सभी व्यक्तियों की आवश्यक एकता का उत्तरदायी है, इसलिए भिन्नता 


निर्धारित करने वाला एक और हेतु होना चाहिए। यह विभिन्नता इस तथ्य में 
समाहित है कि तात्विक आकार विभिन्न विषयों में होता है। इसीलिए, भिन्नता का 


हेतु सारतत्व की व्यवस्था का हेतु है जिसमें तात्विक आकार ग्रहण करने की क्षमता 


है। अतः यह सारतत्व की व्यवस्था में क्षमता का सिद्धांत है। यह सिद्धांत आद्य 


पदार्थ का सिद्धांत है, वह तत्वमीमांसक सिद्धांत है जिसके द्वारा कोई सत्ता अपने 


मूल अस्तित्व क निर्धारण में सक्षम होती है। अब, ये दो सिद्धांत, तात्विक आकार 


और आद्य पदार्थ आपस में बहुत अधिक सम्बद्ध हैं। क्योंकि इनमें दो विशिष्ट तत्वों 
की एकता निर्मित होती है, ये एक ऐसा मिश्रण बनाते हैं जो वास्तव में एक दूसरे 
को समावेशित नहीं करते। यह एक वास्तविक सम्मिक्षण है, क्योंकि तत्व वस्तुतः 


भिन्न हैं | क्योंकि ये दोनों तत्व एक सत्ता के सार को निर्मित करने के लिए एक 


साथ मिल जाते हैं, इसलिए स्वयं में ये पूर्ण सत्ताएं नहीं हैं, बल्कि किसी सत्ता के 
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संघटन के तत्वमीमांसक हेतु हैं। तात्विक आकार वास्तविकता का हेतु है क्योंकि 


यह सत्ता को विशिष्ट निर्धारण देता है | आद्य द्रव्य सामर्थ्य है क्योंकि यह तात्विक 


आकार को ग्रहण करता है | इस प्रकार यह मिश्रण तत्वमीमांसक है और ये हेतु एक 
दूसरे से क्रिया और सामर्थ्य की तरह संबंधित हैं। किसी सारतत्व के वैयक्तिकरण में 
आद्य पदार्थ की भूमिका होती है। जबकि आद्य पदार्थ स्वयं अनिर्धारित है, मात्रा की 


भी इसमें भूमिका होती है। अरस्तू एक्विनास, डन्स स्कॉटस और सौरेज के 


व्यक्तिकरण के बारे में भिन्न-भिन्न विचार हें | 


7.02 कुंजी शब्द 

पुद्गल - आकारिता : पदार्थ और आकार के संयोजन का सिद्धांत 

वैयक्तिकरण : यह सारतत्व का ऐसा सीमांकन है जो कुछ निश्चित 
विशिष्ट उपलब्धि में स्वयं कई व्यक्तियों तक संचारितत 
हो सकता है | 

मात्रा : इसे सामान्यतया उचित आंतरिक और परम संयोग 
कहा जाता है जिसके आयाम द्रव्य के भौतिक हेतु में 
निहित होते हें | 

चिन्हित द्रव्य : निश्चित आयाम में विचारित द्रव्य 


7.43 अन्य पुस्तकें और संदर्भ 


ऐक्विनास, थॉमस, ऑन बीड़ग एण्ड ऐसेन्स टोरेन्टो, कनाडा, इन्सट्टियूट ऑफ 


मेडिवल स्टडीस, 4949. 


डे रायमेकर, लूइस, द फिलोसोफी ऑफ बीइग, न्यूर्याक, हेरडर, 4954. 


डुलेस, ऐवेरी आर. एट आल, इन्द्रोडळ्ट्री मेटाफिजिक्स न्यूयाक शीड एण्ड वार्ड, 


955. 
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गिलसन, एटाइने, कीइंग एण्ड सम फिलोसोफर्स टोरेन्टो, कनाडा, इन्सट्टियूट ऑफ 


मेडिवल स्टडीस, 4949. 


माट्रिन, जेक्स, एन इन्ट्रोडक्शन टु फिलोसोफी न्यूयाक, शीट एण्ड वार्ड, 4930. 


माट्रिन, जेक्स, ए प्रिफेस टु मेटाफिजिक्स न्यूयार्क, मेन्टर ओमेगा बुक्स, 4962. 


7.१4 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


१) पदार्थ वह चीज या आश्रयदाता तत्व है जिससे कुछ बनाया जा जाता हे | 


परिधीय स्तर पर आकार बाह्य रूप है, एक वस्तु की प्रतीति है। एक गहरे 


स्तर पर आकार वह जो पदार्थ (जड़द्रव्य) को वह होने के लिए जो वह है 


विशिष्ट बनाता है। तत्वमीमांसा में आकार वस्तु का निर्धारक हेतु है और 
सक्रिय है। यह पदार्थ से भिन्न है, जो कि समर्थ हेतु है। 


बोध प्रश्‍न I 


१) पदार्थ (आद्य पदार्थ) को सारतत्व में सीमा का हेतु कहा जा सकता। 


वास्तविक सारतत्व जो इस प्रकार सीमित है मूल आकार कहा जा सकता 


है। यह ध्यातव्य है कि केवल भौतिक द्रव्यो के सार ही इस प्रकार सीमित 


हैं । सारतत्व में पदार्थ को सीमा का हेतु स्वीकार करना जाति या वर्ग में कई 


एक समान सारतत्वों की गुणानात्मकता की तार्किक व्याख्या देता है | 


2) पदार्थ और आकार हेतुओं में वास्तविक विभेद है। यदि सारतत्व में सीमा का 
हेतु सीमित होने वाले पदार्थ से भिन्न नहीं होता, तो एक ही भौतिक पदार्थ 
एक वर्ग में दूसरे से भिन्न नहीं होता | अर्थात्‌ यह वास्तव में व्यक्तिकृत नहीं 


हो पाता। इसके अतिरिक्त एक आवश्यक परिवर्तन में आकार पदार्थ से पृथक 


किया जा सकता है। निश्चय ही पदार्थ को त्वरित रूप से नया आकार 


ग्रहण करना चाहिए। अतएव, पदार्थ इस विशिष्ट आकार से अलग है एवं 
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तत्काल एक नया आकार ग्रहण करता है। जैसा कि स्पष्ट है, पृथकता 


वास्तविक विभेद की सबसे उत्तम जाँच है। अतः, पदार्थ आकार नहीं है। 


आकार पदार्थ नहीं हैं। इस प्रकार वे वास्तव में विशिष्ट हें | 


बोध प्रश्न शा 


4) यह स्पष्ट है कि भौतिक पदार्थों की मात्रा के उचित संयोग के द्वारा व्यक्ति 


पहचाना जाता है। अतः मात्रा की एक सहायक भूमिका है। यह पदार्थ के 


सार सिद्धांत के साथ व्यक्तिकरण के सिद्धांत को पूर्ण करती है। वैयक्तिकरण 


के हेतु द्वारा ही एक व्यक्ति एक समान सत्ताओं से अलग होता है। मात्रा 


अपनी प्रकृति से ही इस सहायक भूमिका को निभाने के लिए सुसज्जित है। 


यह आवश्यक रूप से विभाज्य है और यही आंकिक अभिधान का आधार हे | 
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इकाई 8 आभास और सत्‌ 


रूपरेखा 

8.0 उद्देश्य 

8. परिचय 

8.2 आभास और सत्‌ की समस्या का बोध 


8.3 प्लेटो 


8.4 इमानुएल काण्ट 
8.5 प्रोटागोरस और बकले 
8.6 कुछ भारतीय दृष्टिकोण 
8.7 सारांश 

8.8 कुंजी शब्द 


8.9 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


8.40 बोध प्रश्नों के उत्तर 


8.0 उद्देश्य 


प्रस्तुत इकाई प्राथमिकरूप से, कुछ प्रमुख पाश्चात्य विचारकों के विचारों के माध्यम 
से “सत्‌” और "आभास" क प्रत्ययों / धारणाओं के भेद की छान-बीन का प्रयास है। 
इकाई में इस बात की भी संक्षिप्त चर्चा की गई है कि किस तरह यह समस्या 
भारतीय दर्शनों में व्यक्त हुई है, हालांकि इस पर विशद विवेचन “सत्‌ के सिद्धान्त" 
इकाई 4१2 में किया गया है। प्रस्तुत इकाई के अध्ययन के दौरान पाठक 
निम्नलिखित मुद्दों से परिचय प्राप्त करेंगे, 


* डॉ. महक उप्पल, सह-प्राध्यापिका, दर्शन विभाग, हिन्दू महाविद्यालय, दिल्ली 
विश्‍वविद्यालय | अनुवाद- डॉ. आशुतोष व्यास, परामर्शदाता (दर्शनशास्त्र), इन्दिरा गांधी 
राष्ट्रीय मुक्त विश्वविद्यालय दिल्ली | 
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७ सत्‌ और आभास की दार्शनिक समस्या | 

७ आभास और सत्‌ की समस्या पर प्लेटो, काण्ट, प्रोटागोरस, और बकले के 
विचार | 

७ आभास और सत्‌ की समस्या पर बोद्ध और अद्वैत वेदान्त की चर्चाओं का 
संक्षिप्त विहंगावलोकन | 


8. परिचय 


आईये कुछ स्थितियों पर विचार करते हैं, जिनसे जीवन के किसी न किसी मोड़ पर 
आपका सामना हुआ होगा। उदाहरण के लिए, आप एक स्पष्ट स्वप्न / रात्रिस्वप्न से 
जागते हैं, जिसमें एक हत्यारा तलवार को लहराते हुए आपका पीछा कर रहा था, 
आपको यह अहसास है कि यह स्वप्नमात्र था और वास्तविकता में कुछ नहीं हुआ 
है। या कुछ दूरी से अपने मित्र की ओर हाथ लहराना, उसकी ओर बढ़ना और बाद 
में अहसास करना कि वह वास्तव में आपका मित्र नहीं था, बल्कि वह आपके मित्र 
से आश्चर्यजनकरूप से सझ़ाढुश्यता रखने वाला और उसकी तरह आशाम़ित (प्रतीत) 
होने वाला था। जल से आधे भरे हुए शीशे के बर्तन में डूबी हुई छड़ी आपको झुकी 
हुई प्रतीत होती है, जबकि आप जानते हैं कि छड़ी वास्तविकता में सीधी ही है। 
इस तरह जीवन भर, अनगिनत अनुभव हमारा ध्यान वस्तुएं जो “प्रतीत” होती हैं और 
जो वे “वास्तविकता” में हैं, के अन्तर की ओर खींचते हैं। सत्य, निश्चितता, संगतता, 
और अविरोधिता की कभी समाप्त न होने वाली हमारी खोज में, हम सतत यह चाह 
रखते हैं कि परम सत्य (वास्तविकता /सत्‌) को उन वस्तुओं, घटनाओं, अनुभवों, 
और वस्तु-स्थितियों, इत्यादि से अलग करें, जो सत्य (सत्‌) प्रतीत होते हैं, परन्तु 
केवल भ्रमात्मक प्रतीतियां (आभास) और अरद्ध-सत्य हैं। रसल के अनुसार, 
“आभास / प्रतीति" और “सत्‌ / वास्तविकता“ के मध्य यह अन्तर वह सामर्थ्यवान क्षेत्र 
है, जिसने दार्शनिक सैद्धांतिकीकरण के आरम्भ से ही “दर्शन में अत्यधिक समस्या 
उत्पन्न की“ (रसल, 2047, ॥4) | 


8.2 आभास और सत्‌ की समस्या का बोध 


“सत्‌ क्या है?“ “किसे सत्‌ कहा जाये?”, "सत्‌ का स्वरूप क्या है?“ “हम कैसे 
जानते हैं कि कोई (मान लें अ) सत्‌ क्यों/कब है?“, इत्यादि आधारभूत 


* अ आत्म, अन्य, कोई वस्तु, सत्ता, वस्तु-स्थिति, या संवृत्ति या गुण में से कुछ भी हो सकता 


है| 


68 


तत्त्वमीमांसीय प्रश्नों को प्रस्तुत करने और उनके उत्तर देने के प्रयास में 
सिद्धान्तकार (दार्शनिक) बहुधा सत्‌ को विशेषित और परिभाषित करने वाले 
मापदण्डो और शर्तों की मांग करते हैं या विवरण देते /बताते हैं। ये मापदण्ड इस 
तरह हैं कि यदि अ बताई गईं विशेषताओं को धारण करता है, तब अ को वास्तविक 
सत्‌ माना जाता है; और यदि उन विशेषताओं को धारण नहीं करता है, तो अ को 
असत्‌, सत्‌ जैसा प्रतीत होता हुआ, आभासित सत्‌, भ्रम के क्षेत्र में निर्वासित कर 
दिया जाता है या फिर साधारणतः “आभास” के रूप में पहचाना जाता है। जैसाकि 
एफ. एच. बैडले ने भी टिप्पणी की है, आभास वह है जो “परम सत्य” के स्तर तक 
पहुँचने में असफल हो जाता हे | 


पाश्चात्य दार्शनिक विचारों के इतिहास में सिद्धान्तकारों में इस बात में स्पष्टरूप से 
भेद है कि उन्होंने सत्‌ और आभास को किस तरह परिभाषित किया और पहचाना | 
हेराक्लिटस और पार्मेनाइडीज, दोनों, इस बात में तो सहमत हैं कि परम सत्‌ तक 
हमारी पहुंच और उसका बोध केवल बौद्धिक विमर्श से हो सकता है, न कि 
इन्द्रिय-अनुभव से, फिर भी दोनों इस बात में असहमत हैं कि सत्‌ का सही स्वरूप 
क्या माना जाये। हेराक्लिटस का मानना है कि सत्‌ को सम्भवन (बिकमिंग) और 
प्रवाह की अवस्था के द्वारा विशेषित किया जा सकता है। उनका विश्वास है कि 
वस्तुओं का स्थायित्व और अपरिवर्तनशीलता, इन्द्रियों के द्वारा दिया गया धोखा हे | 
इसके विपरीत, जीनोफेन्स, पार्मेनाइडीज, और जीनो का मानना था कि सत्‌ का 
परम » सत्य स्वरूप शाश्वत्‌ अपरिवर्तनीय सत्ता (बीइंग) होना है | पार्मेनाइडीज कहते 
थे “एक अविभाजित सम्पूर्ण है और कुछ भी परिवर्तनीय नहीं है |” पार्मनाइडीज का 
अनुसरण करते हुए जीनो भी स्वीकृति देते हैं कि सत्‌ परम और अपरिवर्तनीय है, 
और जीनो ने सभी गतियों और बहुलताओं को भ्रमात्मक आभास माना। कुछ इसी 
तरह की अवधारणा मानते हुए प्लेटो ने सत्‌ को अपरिवर्तनीय, परम सामान्यों के रूप 
में वर्णित किया, जिन्हें प्लेटो प्रत्यय (आइडिया) कहते हैं। प्लेटो के अनुसार, प्रत्ययों 
को केवल तकंबुद्धि द्वारा समझा जा सकता है, और इन्द्रियों द्वारा हमारे समक्ष प्रकट 
विशिष्ट वस्तुएं (व्यष्टियां) आभासमात्र हैं और उन्हें अधिक से अधिक प्रत्ययों की 
धुंधली प्रतिलिपियां कह सकते हैं। अपनी संदेह पद्धति' का अनुसरण करते हुए, 
डेकार्ट ने तर्क दिया कि जिसमें भी शुद्धता एवं स्पष्टता की कमी है, और / अथवा 
जिस पर संदेह किया जा सकता है उसे पर्याप्तरूप से (पूर्णतया) सत्‌ नहीं माना जा 
सकता है। इन्द्रियों द्वारा प्रकट जगत/ संसार सतत परिवर्तनीय और अनिश्‍चित 
प्रतीत होता है, इससे यह कहा जा सकता है कि सत्‌ को जानने के साधनरूप में 
इन्द्रियां अविश्वसनीय और संदेहास्पद हें | सत्‌ असंदिग्ध, स्पष्ट, और शुद्ध होना 
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चाहिए, अतः जो हमारे समक्ष इन्द्रियों द्वारा प्रकट होता है, सत्‌ उससे भिन्न होना 
चाहिए | 


ये और इस तरह की अन्य चर्चाओं के समीक्षा यह सुझाव भी देती है कि सत्‌ और 
आभास के भेद (और अन्तर्सम्बन्ध) के बारे में विचारकों के विविध मत हैं। इन मुद्दों 
पर पाश्चात्य दार्शनिक विचार में मुख्यतः दो तरह के पक्ष प्रस्तुत हुए हैं। एक ओर 
वे विचारक हैं जो “परम सत्‌” जगत और “आभासित सत्‌” जगत के मध्य द्वैत को 
स्वीकारते हैं, और अभिकथन करते हैं कि “परम सत व्यावहारिक / प्रतिदिन के 
प्रत्यक्ष / इन्द्रिय अनुभव में प्राप्त "हमें प्रतीत" वस्तुओं से ऊपर/ उच्च एवं भिन्न 
(अलहदा) है। इसके अतिरिक्त, द्वैतवाद का समर्थन करने के बावजूद, ये विचारक 
इस बात में असहमत हो सकते हैं कि "परम सत्‌“ का ज्ञान सम्भव है या नहीं; हम 
जो ज्ञानमीमांसीय अभिकर्ता (जो जान सकते हैं या जानने में समर्थ हैं) हैं, वे परम 
सत्‌ के सत्य स्वरूप के बारे में क्या कुछ भी जान सकते हैं या नहीं। दृष्टान्ततः, 
हेराक्लिटस, पार्मेनाइडीज, जीनो, प्लेटो, डेकार्ट, इत्यादि द्वैतवाद को बनाये रखते 
हुये, यह स्वीकारते हैं कि सत्‌ ज्ञान के दायरे में है (सत्‌ का ज्ञान सम्भव है); जबकि 
काण्ट द्वैतवाद को स्वीकारते हुए, परम सत्‌ के सही स्वरूप के ज्ञान की सम्भावना 
को अस्वीकारते हैं। इसके विपरीत, प्रोटागोरस और बकले जैसे विचारक हैं, जो द्वैत 
को अस्वीकार करते हैं, और अभिकथन करते हैं कि वास्तव में इन्द्रिय अनुभव में 
और उसकेके माध्यम से प्रकट जगत और परम सत्‌ के मध्य कोई भेद नहीं है। इन 
विचारकों के लिए, वास्तव में प्रतीति का जगत (आभासित जगत) "परम सत्‌” जगत 
है। इन्द्रिय अनुभव से प्रकट / प्रस्तुत से अधिक सत्य / शुभतर/ अधिक पूर्ण / अधिक 
सत्‌ के अलावा अन्य किसी श्रेणी या प्रकार का कोई और सत्‌ नहीं है। 


आगामी कुछ अनुभाग इन दावों / दृष्टिकोणों के बारे में विस्तृत चर्चा प्रस्तुत करेंगे | 


बोध प्रश्‍न 7 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 
4) आभास और सत्‌ की समस्या की व्याख्या कीजिए | 
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प्लेटो उन प्रारम्भिक विचारकों में थे जिन्होंने आभास और सत्‌ की समस्या को 
सम्बोधित और अभिव्यक्त किया | प्लेटो ने अपनी परम सत्‌ की अवधारणा को अपने 
प्रत्यय / सामान्य /आकारों के सिद्धान्त के माध्यम से लेखांकित किया। 
प्रत्यय / सामान्य / आकार पृथक्‌ और स्वतन्त्र अस्तित्व वाले शाश्वत और वस्तुनिष्ठ 
सत्ताएं (ऑब्जेक्टिव एन्टिटी) हैं। प्लेटो के अनुसार, प्रत्ययों का अस्तित्व स्वयं में और 
स्वयं के द्वारा है | प्रत्यय अचर, अगोचर, परम, और अपरिवर्तनीय पदार्थ हें | प्रत्ययो 
के संसार को परम सत्‌ /परम भाव/परम सत्ता (बीइंग) का संसार कहा जाता है, 
और इसके विपरीत व्यष्टियों, इन्द्रिय-प्रदत्त वस्तुओं के संसार को सतत सम्भवन 
(सतत गतिशील / परिवर्तनीय; बिकमिंग) का संसार कहा जाता हे | 


इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के माध्यम से हमारे द्वारा अनुभव किया गया जगत/ संसारा 
सत्य /परम सत्‌ की छायामात्र अथवा धुंधली प्रतिलिपिमात्र है। जैसे आपका 
फोटोग्राफ जो आप हैं, उसका प्रतिनिधि और छायाप्रति (प्रतिलिपि) है, वैसे ही 
संवेदन की वस्तुएं वे छापे हैं, जो तत्सम्बन्धी प्रत्ययों के अंश ग्राहक, नकल, 
संकेतक, और हिस्सेदार (भागीदार) हैं। प्लेटो के अनुसार, सत्‌ वह नहीं है, जो 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से हमारे समक्ष प्रकट (प्रतीत) होता है। उनके लिए केवल प्रत्यय ही 
सत्‌ हैं, जबकि व्यक्ति / व्यष्टियां आभासमात्र हैं | इन्द्रिय प्रत्यक्ष का जगत / संसार 
आभासमात्र का जगल/ संसार है; जबकि वास्तविक सत्‌ संप्रत्यय और प्रत्यय हैं, 
जिनका बोध केवल चिंतन और तकबुद्धि से ही हो सकता है। परम अपरिवर्तनीय 
सत्‌ का ज्ञान करवाने में इन्द्रिय प्रत्यक्ष संदेहास्पद, भ्रान्तिजनक, और असमर्थ हे | 
प्लेटो के लिए, "प्रत्ययों पर विचार किया जा सकता है (तर्कबुद्धि के विषय), लेकिन 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष (इन्द्रियों द्वारा अनुभव नहीं), और जो प्रत्यक्षगम्य है उसका प्रत्यक्ष 
किया जा सकता है, विचार नहीं“ (मसीह 55) | 


8.3.0 गुफा का रूपक 


प्लेटो अपनी पुस्तक रिपब्लिक के अध्याय 7 में, गुफा के रूपक नाम से प्रसिद्ध दृ 
ष्टान्त का सहारा लेते हैं। इस दृष्टान्त से न केवल प्लेटो के प्रत्यय सिद्धान्त को 
समझा जा सकता है, बल्कि प्लेटो द्वारा प्रतिपादित सत्‌ के स्वरूप, ज्ञान के स्वरूप, 
और आभास और सत्‌ के मध्य अन्तर को समझा जा सकता है। 
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इस रूपक में कल्पना की गई है कि एक अंधेरी गुफा में कुछ कैदी जन्म से ही बंधे 
हुए हैं। उन कैदियों का मुंह गुफा की दीवार की ओर है, और उनकी गर्दनें और 
हाथ इस तरह बंधे हैं कि न तो वे हिल सकते हैं और गुफा की दीवार के अलावा 
कुछ और नहीं देख सकते हैं। वे उनके पीछे जलने वाली आग के कारण दीवार पर 
उभरी छायाओं को ही देखने में समर्थ हैं। वे इन्हीं छायाओं को हमेशा सत्‌ के रूप 
में देखते हैं। एक दिन एक कैदी स्वतन्त्र किया जाता है और उसे गुफा के बाहर 
लाया जाता है। सूर्यप्रकाश के कारण कैदी की आंखें चौंधिया जाती हैं और 
पहले-पहल वह कठिनाई से ही कुछ देख सकता है। लेकिन जैसे ही उसकी आंखें 
प्रकाश के साथ तालमेल बैठाती हैं, वह “सत्‌” वस्तुओं के सत्‌-जगत को देखना 
आरम्भ करता है। सत्‌ जगत को जानकर, उसे अहसास होता है कि जिसे (छायाएं) 
वह सत्‌ माने हुए था, वह सत्‌ नहीं था, बल्कि सत्‌ की नकलें ही थीं। कैदी को 
अहसास होता है कि अभी तक वह आभास के संसार में जी रहा था, और उसे ही 
सम्पूर्ण सत्य और परम सत्‌ माने हुये था, जबकि वह केवल भ्रममात्र, सत्‌ की धुंधली 
प्रतिलिपि था | 


गुफा में दिखने वाली छायाएं इन्द्रियों के माध्यम से अनुभव होने वाले भौतिक जगत 
की प्रतिनिधि हैं। यह भौतिक जगत सतत परिवर्तनीय, भ्रान्तिजनक, संदेहास्पद, और 
अनिश्‍चित है। जबकि गुफा के बाहर सत्‌ जगत वह है, गुफा की छवियां जिसकी 
धुंधली छायाएं हैं, जो आकारों और प्रत्ययों का संसार है, जो अपरिवर्तनीय, 
असंक्रमणीय / अगोचर, शाश्वत संसार है। प्लेटो का मानना है कि अधिकांश लोग 
गुफा के कैदियों की तरह हैं, जो सत्‌ के स्वरूप से अनभिज्ञ होकर अपने जीवन को 
जी रहे हैं, और आभासों को परम सत्‌ समझने की भूल कर रहे हैं। (प्लेटो के 
अनुसार) केवल दार्शनिक, जो तकबुद्धि और चिंतन के माध्यम से आकारों / प्रत्ययों 
को जानता है, सत्य (यथार्थ) ज्ञान रखता है। 


बोध प्रश्न ता 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) आभास और सत्‌ सम्बन्धी प्लेटो के विचारों को समझने में गुफा के रूपक के 
महत्व की व्याख्या कीजिए | 
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8.4 इमानुएल काण्ट 


अपनी पुस्तक क्रिटिक ऑफ प्योर रीजन (शुद्ध बुद्धि की मीमांसा) में, इमानुएल काण्ट 
हमारी बौद्धिक संज्ञानात्मक क्षमता के स्वरूप, शर्तें, साधनों, और सीमा की छान-बीन 
का प्रयास करते हैं। ध्यातव्य है, उनका उद्देश्य केवल इस प्रश्न का उत्तर देना नहीं 
था, कि 'जो हम जानते हैं, वह कैसे जानते हैं, अपितु यह भी था कि वह क्या है 
जिसके जानने के बारे में हम वैध दावा कर सकते हैं? और “ज्ञान के वास्तविक 
और सम्भाव्य विषय क्या हैं? इन मुद्दों के आलोक में काण्ट ने “आभास” या 
“संवृत्ति/ व्यावहारिक” और “वस्तुएं स्वयं में' या “पारमार्थिक” के मध्य अन्तर किया | 
अपने परानुभविक / अनुभवातीत / पारमार्थिक प्रत्ययवाद (ट्रांसेन्डेन्टल आईडियलिज्म) 
के सिद्धान्त के माध्यम से काण्ट ने दावा किया कि हमें केवल “आभासों” अथवा 
दैनन्दिन अनुभव में आने वाली वस्तुओं का यथार्थ, वस्तुनिष्ठ, और प्राग्नुभविक 
(अनुभव से पूर्व या अनुभव से निरपेक्ष! अ प्रायरी) ज्ञान हो सकता है, लेकिन “वस्तुएं 
जैसी वे हैं” अथवा “वस्तुएं स्वयं में (स्वलक्षण; थिंग इन इटसेल्फ)" का ज्ञान कभी 
नहीं हो सकता है (स्क्रूटन 2004, 55)। 


काण्ट का मानना है कि हमारा सम्पूर्ण ज्ञान (एक ओर) दिक्‌ और काल नामक 
अन्तःप्रज्ञा के दो रूपों और (दूसरी ओर) बोध (बुद्धि) की बारह कोटियों से परिच्छिन्न 
है। ये एकसाथ ज्ञान की सम्भावना की शर्तों का विधान करते हैं। अब, चूंकि हमारा 
सारा ज्ञान परिच्छिन्न (किसी से सीमित) है, इससे यह आपादित होता है कि जो भी 
अपरिच्छिन्न (पारमार्थिक / न्यूमिना की एक मुख्य चारित्रिक विशेषता) है वह स्पष्टरूप 
से अज्ञेय (जिसे जाना न जा सके) है। जब भी हम अपने बोध में वस्तुनिष्ठता और 
सत्य तक पहुँचने की आकांक्षा करते हैं, हम वस्तु 'जैसी वह है (स्वलक्षण)', परमत: 
निष्पक्ष, अपरिच्छिन्न, किसी भी दृष्टिकोण से अमिश्रित तक पहुँचने की आकांक्षा 
करते हैं। काण्ट के परानुभविक प्रत्ययवाद के अनुसार, "वस्तु स्वयं में, अथवा 
पारमार्थिक, ज्ञान के दायरे में नहीं है, और इसीलिए, जिस तक हमारी पहुँच हो 
सकती है या है, वह परिच्छिन्न आभासों का ज्ञान है। 


इस पर ध्यान देना आवश्यक है कि अपनी क्रांतिकारी अपील के बावजूद काण्ट के 
परानुभविक प्रत्ययवाद की आलोचना इस आधार पर हुई है कि आभास और सत्‌, 
संवृत्ति और परमार्थ; आनुभविक विषय और प्राग्नुभविक विषयों के सांप्रत्ययीकरण 
और वर्णनों में स्पष्ट भ्रामकता है। यह अभी भी अकादमिक बहस का मुद्दा है कि इन 
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पदों और वाक्यांशों के प्रयोग से क्‍या काण्ट विभिन्न प्रकार की सत्ताओं या विषयों 
के मध्य, विभिन्न सत्तामीमांसीय परिक्षेत्रों जैसेकि सत्‌ के विभिन्न स्तरों के मध्य 
अन्तर करने का प्रयास कर रहे थे, या फिर वह उन्हें एक ही सत्तामीमांसीय परिक्षेत्र 
के विभिन्‍न आयामों की तरह देख रहे थे। 


इन भ्रामकताओं के बावजूद, यह स्पष्ट तौर पर कहा जा सकता है कि पारमार्थिक 
(न्युमिना) अनुभवातीत प्रत्यय जगत विषय का प्रतिनिधित्व करता है। इस प्रकार 
यह कहा जा सकता है कि काण्ट ने पारमार्थिक के संप्रत्यय का उपयोग 
नकारात्मक ढंग से किया, यानि मुख्यतः ज्ञान की सीमाओं का पता लगाने के लिए; 
न कि सकारात्मक ढंग से, यानि 'वस्तु स्वयं में के या 'परम अपरिच्छिन्न सत्‌' के 
स्वरूप के वर्णन के लिए। 'वस्तु स्वयं में वाक्यांश उस सत्ता या जगत को संदर्भित 
नहीं करता, जो इन्द्रियों के माध्यम से “प्रतीत” की अपेक्षा अधिक सत्‌ है, बल्कि 
इसका प्रयोग “दुष्टिकोणरहित ज्ञान के अननुभूत आदर्श के प्रतिनिधि के रूप में” 
हुआ हे” (स्क्रूटन 2004, 56) | 


बोध प्रश्‍न I 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए। 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) काण्ट द्वारा दिये गये परानुभविक प्रत्ययवाद के सिद्धान्त की व्याख्या कीजिए | 


8.5 प्रोटागोरस और बर्कले 


"व्यक्ति / मनुष्य सभी वस्तुओं का मापदण्ड है; उसके लिए जो है, वही सत्य है; जो 
नहीं है, वैसा सत्य नहीं है“, प्रोटागोरस की इस उक्ति को समझना सोफिस्टों के 
दर्शन और विशेषरूप से उनके ज्ञान-सिद्धान्त को एवं परोक्षरूप से उनकी 
तत्त्वमीमांसा को समझने के लिए आवश्यक है। इस कथन में प्रसिद्धतम सोफिस्ट 
विचारक प्रोटागोरस ने इन्द्रिय और तर्कबुद्धि के अन्तर को सिरे से नकार दिया। 
जबकि इन्द्रिय और तर्कबुद्धि का अन्तर आरम्भिक ग्रीक विचारको विशेषरूप से 
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पार्मेनाइडीज और हेराक्लिटस के दर्शन में प्रमुख स्थान रखता था। पार्मेनाइडीज 
और हेराक्लिटस का मानना था कि परम सत्‌ के सत्य स्वरूप को तर्कबुद्धि की 
सहायता से ही जाना जा सकता है और इन्द्रियां आभास के परे कुछ भी प्रकट 
करने में असमर्थ हैं। इस मत के विरुद्ध प्रोटागोरस यह सिद्ध करने का प्रयास कर 
रहे थे कि प्रत्येक व्यक्ति सत्य और सत्‌ का स्वयं ही पैमाना (मापदण्ड) हे | सोफिस्टों 
की तत्त्वमीमांसा और ज्ञानमीमांसा को सापेक्षतावादी कहा जा सकता है। ऐसा माना 
जाता है कि प्रोटागोरस कहते थे, “प्रत्येक व्यक्ति की संवेदनाओं और प्रतिबिम्बों 
(छापों / संस्कारों) के सिवाय कोई भी और सत्य नहीं है” (स्टेस 2003, 44)। हमारे 
विषयीनिष्ठ संवेदन और अनुभव हमारे लिए सत्‌ हैं। संवेदनों और छापों (संस्कारों) 
से ऊपर और परे सत्‌ की अन्य, बेहतर (अधिक अच्छा), अधिक पूर्ण, या अधिक 
वस्तुनिष्ठ श्रेणी नहीं है। जो मुझे सत्य प्रतीत होता है वह मेरे लिए सत्य है, और 
जो आपको सत्य प्रतीत होता है, वह आपके लिए सत्य है। आभास (प्रतीति) “वस्तु 
स्वयं में (स्वलक्षण)” है | सत्य और सत्‌ वह है जो वैयक्तिक और विषयीनिष्ठ संवेदन 
हमारे समक्ष प्रकट होते हैं। मृगतृष्णा (रेगिस्तान में जल देखना) को देखना, उसी 
तरह से सत्य है, जिस तरह से बालू को देखना; प्यास का अनुभव एक स्वप्न सत्य 
है, जैसे दौड़ते हुए प्यास लगना। पृथ्वी गोल है उसी तरह सत्य है जिस तरह यह 
कथन कि पृथ्वी पानी पर तैरती सीधी सपाट तश्तरी। अतः प्रोटागोरस आभासित 
जगत और सत्‌ जगतसंसार के मध्य कोई द्वैत नहीं स्वीकारते। उनके लिए तो, 
आभास और सत्‌ अविभक्त हैं, आभास सत्‌ है, और सत्‌ आभास से ऊपर, या परे 
कुछ भी नहीं है | 


जॉर्ज बकले एक प्रत्ययवादी / विज्ञानवादी (आईडियलिस्ट) थे जिनका मानना था कि 
वस्तुएं वही हैं, जैसीकि वे हमें इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में प्रतीत होती हैं | बकले के लिए, सत्‌ 
उस अति-मन (मन से परे) जगत में निहित नहीं होता है, जो ज्ञानमीमांसीय दायरे 
में हो भी सकता है या नहीं भी हो सकता है। उनके लिए सत्‌ और अस्तित्व प्रत्यक्ष 
में निहित होते हैं। उनका कथन है “एस्स एस्ट पर्णिपि (दृश्यते इति वर्तते / सत्ता 
अनुभवमूलक है)" | वस्तुएं कैसे और कब प्रत्यक्ष हुई, के अतिरिक्त कोई भी सत्‌ नहीं 
है। किसी चेतन मन में प्रत्ययों का ही साक्षात्‌ प्रत्यक्ष किया जा सकता है, अत: सत्‌ 
मनःपरतन्त्र है। मन से स्वतन्त्र किसी द्रव्य, पदार्थ, विषय इत्यादि की सत्ता भ्रममात्र 
है। वे मनःस्वतन्त्र सत्‌ की सम्भावना को नकारते हैं। चूंकि, किसी विषय का 
अस्तित्व किसी चेतन मन के द्वारा प्रत्यक्ष » अनुभव किये जाने पर निर्भर करता है, 
अतः प्लेटो के असमान, बकले के लिए सत्‌ वह नहीं है, जो इन्द्रिय प्रत्यक्ष में प्रदत्त 
न हो, और काण्ट के असमान, बकले सत्‌ को अज्ञेय नहीं मानते। बकले का 
प्रत्ययवाद आपादित करता है कि आभास और सत्‌ में अभेद है। 
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8.6 कुछ भारतीय दृष्टिकोण 


आभास और सत्‌ के भेद के बारे में विस्तृत चर्चाएं भारतीय दार्शनिक विचार के बोद्ध 
और अद्वैत वेदान्त दर्शनों में खोजी जा सकती हैं | बौद्धमत का एक केन्द्रीय विचार 
क्षणभंगवाद है। इस दर्शन के अनुसार, सबकुछ क्षणिक, संक्रमणीय, और क्षणभंगुर 
है। सत्‌ का सत्य स्वरूप क्षणभंगुर होना है, अर्थात्‌ यह सतत और अतिशीघ्र 
परिवर्तनीय है | प्रत्येक क्षण अस्तित्व में आता है, और नष्ट हो जाता है। इस कारण 
से, स्थायित्व की कोई भी झलक आभासमात्र और भ्रम है। सांप्रत्ययीकरण के कारण, 
और नाम, रूप, जाति, इत्यादि देने की प्रक्रिया में विविक्त, क्षणभंगुर, अस्थायी क्षण 
काल में सतत और अस्तित्ववान प्रतीत होते हैं। बौद्ध दर्शन के माध्यमिक सम्प्रदाय 
के दार्शनिक नागार्जुन ने सत्‌ की परिभाषा ननिष्प्रपंच (प्रपंच रहित), प्रपंचशून्यु 
स्वभावशून्यु चतुष्कोटिविनिर्मुक्त और साररहित के रूप में दी है। सत्‌ को, है' 
(अस्ति), “नहीं है' (नास्ति), है! और “नहीं है, दोनों (अस्ति नास्ति च), और 'है' और 
'नहीं है', दोनों नहीं (न अस्ति न नास्ति च), इनमें से किसी भी दायरे » कोटियों में 
नहीं रखा जा सकता है। हमारी बौद्धिक व्यवस्था की वजह से, हम वस्तुओं को इन 
कोटियों की सहायता से ग्रहण करते हैं और इसीलिए नामरहित एवं रूपरहित सत्‌ 
है और नहीं है, इत्यादि विशेषताओं सहित प्रतीत होती है। वास्तविकता यह है कि 
सत्‌ को कोई भी विशेषण नहीं दिया जा सकता है। 


शंकराचार्य के अनुसार सत्‌ अद्वय है। यह अंश-रहित और परिवर्तनरहित अचल 
सत्ता है। इस परम सतू या पारमार्थिक सत्ता के विपरीत विकार, संक्रमण, या 
परिवर्तन प्रातिभासिक अथवा व्यावहारिक सत्ता के दायरे में है। जहाँ परिवर्तन द्वैत 
को पूर्वधारित करता है, वहीं सत्‌ नित्य, शुद्ध, बुद्ध और मुक्त परम सत्ता के रूप में 
निर्वचित किया जाता हे | अद्वैत वेदान्त के अनुसार सत्‌ त्रिकाल अबाधित है, और 
जो भी तीनों कालों (जाग्रत्‌ स्वप्न॒ सुप्ति में बाधित हो वह आभासमात्र है। लेकिन 
यह आभासमात्र पूर्णतः “असत्‌” नहीं है। यह न तो पूर्णतः असत्‌ है (खरगोश के 
सींग की तरह), न ही पूर्णतः सत्‌ (ब्रह्म की तरह)। और चूंकि न तो यह सत्‌ है और 
न ही असत्‌, इसीलिए इसे अनिर्वचनीय कहा जाता हे | 


8.7 सारांश 


प्रस्तुत इकाई “आभास” और “सत्‌” के प्रत्ययों के मध्य अन्तर से परिचित कराने का 
प्रयास है। आभास और सत्‌, क्रमशः, इन्द्रिय-अनुभव यह विश्वास देता है कि यह 
वस्तु-स्थिति है और वास्तव में जो वस्तु-स्थिति है (जो प्रतीत होता है और जो 
वास्तव में है), इन दोनों के मध्य अन्तर का प्रतिनिधित्व करते हें | 
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पाश्चात्य दार्शनिक विचार में, इस मुद्दे पर अधिकतर दार्शनिक चर्चाएं आभास और 
सत्‌ की प्रकृति, अवस्था, कारण और अन्तर्सम्बन्ध के बारे में प्रश्नों के इर्द-गिर्द घूम 
रही हैं। इन चर्चाओं में यह भी सम्मिलित है, कि ये दोनों अवधारणाएं क्या 
परस्पर-सम्बन्धित हैं और हैं तो कैसे सम्बन्धित हैं?; क्या वे दोनों पूर्णतः अलग और 
स्वतन्त्र हैं? अथवा क्या आभास सत्‌ का प्रतिनिधि है? इत्यादि। यद्यपि यह समस्या 
मुख्यतः तत्त्वमीमांसीय और सत्तामीमांसीय है, तो भी इसके साथ ही यह समस्या 
मानव प्रकृति, और वस्तुओं की जानने की प्रक्रिया, दायरा, और हमारी क्षमता से 
सम्बन्धित प्रश्नों से भी गुंथी हुई है। 


8.8 कुंजी शब्द 


आकारों / स्वरूप का सिद्धान्त : प्लेटो का तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त जिसमें स्वरूप को 
शाश्वत और वस्तुनिष्ठ सत्ता माना जाता है, जिनका आभासों के संसार से पृथक और 
स्वतन्त्र अस्तित्व है | 


परानुभविक प्रत्ययवाद : काण्ट का वह सिद्धान्त जिसमें यह माना जाता है कि हमें 
“आभासों“ का ही प्राग्नुभविक ज्ञान हो सकता है, “वस्तुएं स्वयं में (स्वलक्षण)" का 
ज्ञान नहीं | 


एस्से एस्ट पर्सिपि (दृश्यते इति वर्तते) : बर्कले का वह विचार जिसमें माना जाता है 
"दृश्यते इति वर्तते (जो प्रत्यक्ष है वही है/उसी की सत्ता है) | 
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अननस, जूलिया. प्लेटो: अ वेरी शॉर्ट इन्द्रोडक्शन ऑक्सफोर्ड: ऑक्सफोर्ड यूनिवर्सिटी 
प्रेस, 2003. 


मसीह, याकूब. अ क्रिटिकल हिस्ट्री ऑफ वेस्टर्न फिलोसोफी (ग्रीक मिडिवल एण्ड 
मॉडन) देल्ही: मोतीलाल बनारसीदास प्रा. लि., 2043. 

ऑस्बर्न, कैथरीन. प्रिस्रोक्रोटिक फिलोसोफी: अ वेरी शॉर्ट इन््रोडक्शन ऑक्सफोर्ड: 
ऑक्सफोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, 2004. 


रसल, बट्रेंड. द प्रॉब्लम्स ऑफ फिलोसोफी देल्ही: प्रभात प्रकाशन, 2047. 


स्क्रूटन, रोजर. काण्टः अ वेरी शॉर्ट इन्द्रोडक्शन ऑक्सफोर्ड: ऑक्सफोर्ड यूनिवर्सिटी 
प्रेस, 2004. 


गा 


शर्मा, चन्द्रधर, अ क्रिटिकल सर्वे ऑफ इण्डियन फिलॉसोफी देल्ही: मोतीलाल 
बनारसीदास प्रा. लि., 2046. 

स्टेस, डब्ल्यू. टी. अ क्रिटिकल हिस्ट्री ऑफ ग्रीक फिलॉसोफी देल्ही: खोसला 
पब्लिशिंग हाऊस, 2003. 


थिली, फ्रेंक एण्ड लेजर वुड. अ हिस्ट्री ऑफ फिलॉसोफी अल्लाहाबाद: सेन्ट्रल बुक 
डिपो, 4978. 


8.0 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ॥ 


4) “आभास” और “सत्‌” के प्रत्ययों के मध्य अन्तर को वस्तुएं जो प्रतीत होती हैं 
और जो वे वास्तव में हैं के अन्तर के रूप में समझा जा सकता है। पाश्चात्य 
दार्शनिक विचार के इतिहास में सिद्धान्तकारों के मध्य सत्‌ की परिभाषा और 
विशेषीकरण में अन्तर है। पाश्चात्य दार्शनिक विचार में इस सम्बन्ध में दो तरह के 
विचार हैं। एक ओर वे विचारक हैं जो “परम सत्‌“ और "प्रतीति सत्‌“ के मध्य द्वैत 
स्वीकारते हैं, और अभिकथन करते हैं कि “परम सत्‌“ द्वैनन्दिन के इन्द्रिय-अनुभव में 
प्रतीत होने वाली वस्तुओं से परे और अलहदा है। इसके विपरीत, वे विचारक हैं जो 
मानते हैं कि आभास का संसार वास्तव में "परम सत्‌“ हे | 


बोध प्रश्‍न ता 


4) गुफा के रूपक से न केवल हम प्लेटो के स्वरूप सिद्धान्त को समझ सकते हैं, 
बल्कि यह भी समझ सकते हैं कि प्लेटो के लिए सत्‌ की प्रकृति, ज्ञान की प्रकृति, 
और आभास एवं सत्‌ के मध्य क्या अन्तर है। गुफा में छायाएं दैनन्दिन के 
इन्द्रिय-अनुभव में आने वाले भौतिक संसार की प्रतिनिधि हैं। यह संसार सतत 
परिवर्तनीय, भ्रमात्मक, संदेहास्पद, और अनिश्‍चित है। जबकि गुफा के बाहर सत्‌ 
संसार स्वरूप और प्रत्ययों का संसार है। गुफा के प्रतिबिम्ब इस संसार की धुंधली 
परछाईयां हैं। यह संसार अपरिवर्तनीय, शाश्वत्‌ है। प्लेटो का मानना है कि 
अधिकांश लोग गुफा के कैदियों की तरह हैं, जो सत्‌ के सत्य स्वरूप को जाने 
बिना, और आभास को परम सत्‌ समझते हुए अपना जीवन जी रहे हैं। 


बोध प्रश्‍न I 


4) काण्ट ने “आभास” अथवा “संवृत्ति और “स्वलक्षण” अथवा “परमार्थ” के मध्य 
अन्तर किया हे | अपने अतीर्द्रिय प्रत्ययवाद के माध्यम से काण्ट ने यह दावा किया 
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कि हमें केवल “आभासों“ का ही शुद्ध (यथार्थ), वस्तुनिष्ठ, और प्राग्नुभविक ज्ञान हो 
सकता है, “स्वलक्षण” का नहीं | 
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श्तु 
जन-जन का 
विश्वविद्यालय 


७ 


बीपीवाईई- 4॥ 


खण्ड ॥ 


सीमित सत्‌ / सत्ता (बीइंग) की प्रकृति 


खण्ड परिचय 


प्रत्येक भौतिक तत्व या तो सत्ता है या व्यक्ति। सत्ता एक निश्चित स्वभाव वाली 


धारक, विशिष्ट व पूर्ण सत्ता है, जबकि व्यक्ति विवेकशील स्वभाव वाली धारक, 
विशिष्ट व पूर्ण सत्ता है। व्यक्ति बौद्धिक जीव होने के कारण (या बौद्धिक प्रवृत्ति के 


कारण), अन्य के लिए अस्तित्वमान होने के साथ-साथ स्वयं अपने लिए भी 


अस्तित्वमान होता है | अपने स्वयं के अस्तित्वमान होने के अर्थ में, वह (भाव) आत्मा 


है और दूसरों के लिए अस्तित्वमान होने के अर्थ में वह इस संसार का भाग हे | 
अतः, व्यक्ति, इस संसार में अस्तित्वमान भाव या आत्मा' है और उसमें आत्म-चेतन 


व विवेकशील होने की क्षमता है। आत्म-चेतन व विवेकशील होने के कारण मनुष्य 


अन्य व्यक्ति सत्ताओं को भी आत्म-चेतन व विवेकशील सत्ता के रूप में पहचानता 


है। विवेकशीलता व स्वतन्त्रता के कारण मनुष्य प्रत्येक प्रकार के आत्म-केन्द्रित 


आयाम से आत्म-सर्वोपरिता की ओर जाने के लिए बाध्य है। आत्म-सर्वोपरिता 


मनुष्यों में दूसरों के लिए (जोकि स्वतन्त्र सामाजिक प्राणी है) वचनबद्ध बंधुत्व की 


भावना जागृत करती है। यह खण्ड 3 इकाईयों में विभाजित है। इसमें हम सीमित 


सत्‌ की तात्विक प्रवृत्ति का अध्ययन करेंगे। इस खण्ड में हम पिछले खण्ड की 


भाँति सैद्धान्तिक ढाँचे का नहीं अपितु सीमित सत्‌ की प्रवृति का उसकी सम्पूर्णता में 


अध्ययन व विश्लेषण करेंगे | 


इकाई 9 : इस इकाई से हम 'सत्ता' का अध्ययन करेंगे। सत्ता एक निश्चित स्वभाव 


का धारक, विशिष्ट और पूर्ण सत्‌ है। यहां धारक का अर्थ है, अस्तित्वमान की क्रिया 


द्वारा अस्तित्वमान होना जोकि सत्‌ का अपने विशेष ढंग से अस्तित्वमान होना हे 


और जिसके द्वारा हम इसे सत्ता रूप में पहचानते हें | 


विशिष्ट का अर्थ है, समुचित रूप से विशिष्ट या किसी अन्य के अनुरूप न होना | 


पूर्ण सत्ता से तात्पर्य सत्ता को उसके आधारभूत आकारों एवं रूपों (गुणों) के रूप में 


सम्पूर्णता से प्रस्तुत करना है, न कि उसे किसी अन्य सत्ता के भाग या सिद्धांत के 


रूप में प्रस्तुत करना। किसी सत्ता की निश्चित प्रकृति उस लाक्षणिक प्रवृत्ति की 


ओर संकेत करती है, जिसके द्वारा उसे किसी विशिष्ट समूह के सदस्य के रूप में 


पहचाना जाता है। सत्ता मुख्यतः दो प्रकार की होती है; चेतन या बौद्धिक और 
अचेतन अथवा अ- बौद्धिक | 


इकाई 40 : इस इकाई का विषय “व्यक्ति” है। प्राचीन तत्वमीमांसा में व्यक्ति को, 


धारक, विशिष्ट, पूर्ण व विवेकशील प्रवृति धारण करने वाला कहा गया है। ऐसा 
माना जाता है कि 'विवेकशीलता' एवं 'बौद्धिकता' में भेद है। एक विवेकशील प्राणी 


वस्तुओं को प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप में समझता है। ईश्वर की अपेक्षा, जो वस्तुओं 


को प्रत्यक्ष में बिना किसी माध्यम से समझते है, मानव-व्यक्ति वस्तुओं को केवल 


अप्रत्यक्ष रूप से समझता है और इसीलिए वह विवेकशील है। 


इकाई 44 : इस इकाई में हम “स्वतन्त्रता” का अध्यय करेंगे | स्वतन्त्रता चयन व 


निर्णय लेने की क्षमता है। स्वतन्त्रता के लिए ज्ञान एवं समझ दोनों की पूर्व 


उपस्थिति अनिवार्य है। मानव- बौद्धिकता, विवेक व ज्ञान के बिना स्वतन्त्रता के क्षेत्र 


को सीमित बनाती है। मानव बौद्धिकता उसे चयन करने व निर्णय लेने में सहायता 
करती है, क्योंकि बौद्धिकता के अन्तर्गत विवेक भी निहित रहता है। इसी के 
साथ-साथ बौद्धिकता स्वतन्त्रता को सीमित करने वाला तत्व भी है, क्योंकि बौद्धिक 
समझदारी, जो अप्रत्यक्ष है और किसी माध्यम के द्वारा ही वस्तुओं को समझती है, 
संवेदन प्रतिरूपो, वासनाओं और भावनाओं द्वारा सीमित है। अतः, मनुष्य कभी भी 


असीम स्वतन्त्रता का आनंद लेने में असमर्थ है। 


निष्कर्ष रूप में, जैसा की हम पहले ही चर्चा कर चुके हैं कि प्रत्येक भौतिक तत्व या 


तो सत्ता है या व्यक्ति। सत्ता निश्चित प्रवृत्ति का धारक, विशिष्ट व पूर्ण तत्व है; 


जबकि व्यक्ति बौद्धिक प्रवृति का धारक, विशिष्ट व पूर्ण तत्व है। बौद्धिकता मानव के 


ज्ञान व स्वतन्त्रता का तात्विक आधार प्रस्तुत करती है। 


इकाई 9 सत्ता' 


रूपरेखा 
9.0 उद्देश्य 
9 परिचय 


9.2 परिकल्पित सत्ता 
9.3 विशिष्ट सत्ता 


9.4 सीमित सत्ता 


9.5 एऐतिहासिक-कालिक सत्ता 
9.6 सारांश 
9.7 कुंजी शब्द 


9.8 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


9.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


9.0 उद्देश्य 


सत्‌, जेसा कि हमने पहले अध्ययन किया है, वह है जो कि किसी न किसी प्रकार 
से है। वह जो किसी न किसी प्रकार से अस्तित्वमान है। वह अपने ढंग से प्रत्येक 


सत्‌ में है। जिस प्रकार प्रत्येक सत्‌ अपने ढंग से अस्तित्वमान है उसी प्रकार सभी 


सत्‌ अपने ढंग से अस्तित्वमान है। चूँकि सभी सत्‌ अपने विशेष ढंग से है, इसलिए 


सत्‌ बहुधा है अर्थात नाना प्रकार की सत्ताएँ हैं। इस ईकाई में हम अग्रलिखित का 


अर्थ और इनके विभिन्न अनुप्रयोगों का अध्ययन करेंगे | 


* डॉ. बोसको कोरेया, ज्योति भवन, कलमासेरी | अनुवाद- अमरेन्द्र कुमार सिंह, फरीदाबाद | 


७ परिकल्पित सत्ता 
७ सीमित रूप में सत्ता 


७ निरपेक्ष रूप में सत्ता 


० ऐतिहासिक-कालिक सत्ता 


9. परिचय 


सत्‌ को हम किसी विशेष प्रकार के अस्तित्व के रूप में परिभाषित नहीं कर सकते | 


सत्‌ वह है जो विशेष अस्तित्वों की अस्तित्वता का पूरक है या, दूसरे शब्दों में, सत्‌ 


वह है, जिसके द्वारा अस्तित्व को समझा जाता है। यदि सत्‌ का सही अर्थो में ज्ञान 


हो जाता है, तो हम अस्तित्व के अर्थ का या उसके बोध का स्पष्टीकरण कर सकते 


हैं। इसका अर्थ यह है कि सत्‌ के कारण ही अस्तित्व किसी विशेष रूप में बोधगम्य 


हो पाता है। इस प्रकार के अस्तित्व का बोध किसी भी अवधारणा, जैसे कि कैसे या 


किस प्रकार कोई विशिष्ट अस्तित्व या. विभिन्‍न अस्तित्व अस्तित्वमान होते हैं, के 


द्वारा होता है। यह अवधारणा पूर्व विचारित, अकथनीय है इसीलिए यह पूर्व वैज्ञानिक 


है। इसके अतिरिक्त सत्‌ को केवल स्वयं अस्तित्वमान विभिन्न सत्ताओं के द्वारा ही 


प्राप्त किया जा सकता है, इसीलिए सत्‌ की विवेचना से तात्पर्य निसंदेह अनिवार्य 


रूप से सत्ता को सत्‌ के परिपेक्ष्य में समझने से है। सत्‌ का सही अर्था में ज्ञान 
केवल विशिष्ट भावों या सत्ताओं के संदर्भ में ही हो सकता है। 


9.2 परिकल्पित सत्ता 

गुणों /संयोगों का द्रव्य से संबंद्ध है और वे उसी में निहित हैं। वे पूर्णतः स्वयं में 
उपस्थित नहीं होते हैं। द्वितीयक या सार्वभौमिक द्रव्य, जो जातियों और प्रजातियों में 
व्यक्त होते हैं, विशिष्ट द्रव्यों को सूचित करते हैं और उन्हीं के विधेय होते हैं। वे 
पूर्णतः स्वयं में उपस्थित नहीं होते हैं। परन्तु कल्पित या हाइपोस्टेसिस एक विशिष्ट 


साकार द्रव्य है और पूर्णतः स्वयं में अस्तित्वमान होता है और इसीलिए यह अन्य 


सत्ताओं से पृथक है। इसका सम्बन्ध अन्यों से नहीं है। यह पूर्ण है एवं सभी भागों 


में विद्यमान है। यह सर्वोच्च सत्‌ है, जिसके लिए सब कार्यान्वित है, शक्तिमय है। 


यह परिपूर्ण सत्ता सबका आधार है। यह सम्पूर्ण प्रकृति का स्वामी है। यह स्वयंभू 


और स्वायत्त है। यह वह है जो परिकल्पित हे | सभी क्रियाएं इसी का प्रतिफल है | 
यह स्वयं कर्ता है। यह सभी प्रकार की क्रियाओं या प्रवृतियों जैसे की यह व्यक्तिगत 
पेड़, यह दानव आदि का सर्वोच्च कर्ता है। यह मनुष्य इत्यादि को उन सभी वस्तुओं 
को अन्तर्निहित करता है जो किसी सत्‌ को सम्बोधित करती हैं। यह प्रकृति से 


पृथक है, क्योंकि प्रकृति इसका मात्र एक भाग है। यह गुणों का संचालक है न कि 


प्रकृति | दूसरे शब्दों में, परिकल्पित सत्ता या हाइपोस्टेसिस एक निश्चित प्रकृति का 
धारक, विशिष्ट और पूर्ण सत्‌ है। 


धारक का अर्थ है अस्तित्वमान होने की क्रिया द्वारा अस्तित्वमान होना जोकि सत्‌ 


का अपना विशेष ढंग है। यह किसी भी दूसरे सिद्धान्त से व्युत्पन्न नहीं किया जा 


सकता है। इसका अस्तित्व ऐसा है कि इसके द्वारा कोई वस्तु अपनी प्रवृत्ति में 


स्वंयभू और स्वायत बनती है। विशिष्ट का अर्थ है समुचित रूप से विशिष्ट या 
किसी के अनुरूप न होना। यह होने की क्रिया में ही विद्यमान रहता है, इसीलिए 


यह दूसरों से पृथक रहता है। इस प्रकार के सत्‌ की परिकल्पना किसी उच्च 


परिकल्पित सत्ता के द्वारा नहीं की जा सकती, क्योंकि इनका संयोग मात्र 


आकस्मिक संयोग ही हो सकता है। तथापि, किसी परिकल्पित सत्ता के लिए किसी 


विशिष्ट सत्ता के उसके अपने विशेष ढंग से अस्तित्वमान होने की अपेक्षा स्वयं 


परिकल्पित सत्ता के ढंग से अस्तित्वमान होने की परिकल्पना करना असम्भव नहीं 


है। उदाहरण के लिए, कृष्ण का मानव स्वरूप उनका मानव-व्यक्तित्व नहीं है, 


इसका अस्तित्व स्वयं अपने विशेष ढंग से नहीं है, बल्कि संसार के दैविक सत्‌ द्वारा 


है| 


पूर्ण सत्‌ : यह अस्तित्वमान सत्ता का कोई एक भाग या सिद्धान्त नहीं है (मानव 


आत्म, मानव का परिकल्पित रूप नहीं है)। यह एक पूर्ण सत्‌ है। यह एक पूर्णतः 
विशेषीकृत द्रव्य है जिसकी वृत्ति (गुण) धारण करने की हे | 


निश्चित स्वभाव : इसका अर्थ हे कि परिकल्पित (9५9०५) को आवश्यक रूप से 


एक निश्चित स्वभाव का होना चाहिए अर्थात्‌ इसका कोई मूल सिद्धांत होना चाहिए | 
यह सिद्धांत ही सभी क्रियाओं जैसे कि खनिज, वनस्पति, जन्तु, मनुष्य और दैविक 
स्वभाव आदि में परम सामजस्य स्थापित करता है। अतः सभी परिकल्पित सीमित 
मानव-व्यक्ति नहीं है लेकिन सभी सीमित मानव-व्यक्ति परिकल्पित है। यह भेद 
सेवरिन बाइथियस और एक्वीनास की 'मानव-व्यक्ति' की पारम्परिक व्याख्या में 


सन्निहित है। उनके अनुसार, 'मानव-व्यक्ति बौद्धिक स्वभाव वाला एक धारक, 


विशिष्ट एवं पूर्ण प्राणी है। परिकल्पित का स्वभाव अबौद्धिक है, जबकि व्यक्ति का 
स्वभाव बौद्धिक है। बौद्धिकता, ईश्वर, आत्माओं और मनुष्यों की सामान्य प्रवृत्ति है | 
मनुष्यों से भिन्न सभी प्राणियों में इस बौद्धिक प्रवृत्ति की कमी है। बौद्धिकता 
विवेकशीलता से भिन्न है। विवेकशीलता का अर्थ होता है तर्क-शक्ति का होना या 
तर्क - शक्ति रूपी विभाग का होना, अतः इसे ईश्वर पर लागू नहीं किया जा 
सकता | ईश्वर बौद्धिक है, लेकिन, इस संदर्भ में, ईश्वर विवेकी नहीं है । 


9.3 विशिष्ट सत्ता 


सत्‌ का विशिष्ट स्वभाव उसकी निकटतम प्रजाति और विशिष्ट अंतर के योग का 


परिणाम है। उदाहरण के लिए, मनुष्य का विशिष्ट स्वभाव अपनी निकटतम प्रजाति 
'पशु' और विशिष्ट अंतर 'विवेक' से निर्मित होता है। इन दोनों का योग ही मनुष्य 


के विशिष्ट स्वभाव का निर्माण करता है और मनुष्य एक 'विवेकशील प्राणी' कहलाता 


है। यह विशिष्ट स्वभाव या प्रवृत्ति प्रत्येक मनुष्य में एक समान होती है, क्योंकि 


प्रत्येक मनुष्य एक विवेकशील प्राणी है। इस तथ्य के संदर्भ में एक मनुष्य और दूसरे 


मनुष्य में कोई अन्तर नहीं है। किसी अस्तित्वमान मनुष्य में यह 'विशिष्ट मानव 


स्वभाव' “व्यक्तिगत मानव स्वभाव' बन जाता है। ऐसा (विशिष्ट स्वभाव' और 


'व्यक्तित्व' के योग के कारण होता है। उदाहरणार्थ - महात्मा गांधी अपने विशेष 


व्यक्तित्व के कारण केवल एक मानव मात्र नहीं है, बल्कि एक विशेष व्यक्ति महात्मा 
गांधी है | 


अभी भी प्रश्‍न यह है कि परम विशिष्टिकरण का वह कौन सा सिद्धान्त है, जो 
किसी विशिष्ट व्यक्ति को विशिष्ट व्यक्ति बनाता है। क्या यह विशिष्टता वास्तविक है 
और विशिष्ट प्रकृति की वास्तविकता से वास्तव में भिन्न है? इस स्थिति में परम 
विशिष्टिकरण का सिद्धान्त व्यक्तित्व का सत्‌ होगा न की उसकी प्रकृति। इसके 
अतिरिक्त क्‍या विशिष्ट प्रकृति और विशिष्टता किसी अस्तित्वपरक व्यक्ति में उनके 


मध्य केवल वैचारिक अन्तर की उपस्थिति के साथ सत्तात्मक रूप से समान है, 


जिसके परिणामस्वरूप वे तात्विक समन्वय का निर्माण करते हैं | इस स्थिति में, परम 


विशिष्टिकरण का औपचारिक सिद्धान्त विशिष्ट प्रकृति अथवा स्वयं सार का सत्ता 
रूप होगा और विशिष्ट व्यक्तित्व और व्यक्तियों की विशिष्ट प्रकृति में केवल 


कल्पनात्मक भेद होगा। बाद वाला विचार अधिक मान्य एवं महत्वपूर्ण है। इसकी 


व्याख्या हम इस प्रकार कर सकते हैं- विशिष्ट प्रकृति स्वयं में या तो सर्वव्यापक या 
फिर विशिष्ट होनी चाहिए। यदि यह सर्वव्यापक है, तो सर्वव्यापक प्रकृति को 
सर्वव्यापक होना चाहिए। जबकि, एक सर्वव्यापक प्रकृति वस्तुओं की भौतिक व्यवस्था 


के रूप में सर्वव्यापक रूप में विद्यमान नहीं रह सकती। अतः, विशिष्ट प्रकृति को 


व्यक्तिगत प्रकृति के रूप में होना चाहिए। परन्तु यदि यह विशिष्ट प्रकृति की भांति 


अस्तित्वमान होती है, तो यह विशिष्टता सत्तात्मक रूप से व्यर्थ होगी और यह 


विशिष्ट नहीं रह पाएगी, क्योंकि जब यह अस्तित्वमान होगी तो यह स्वयं में पहले 


से ही विशिष्ट होगी। अतः किसी अस्तित्वमान सत्ता का विशेष स्वरूप उसके स्वयं 


के सत्‌ से वास्तव में भिन्न नहीं हाता है, बल्कि केवल मानसिक रूप से भिन्न होता 


है और व्यक्ति के परम व्यक्तिकरण का सिद्धान्त स्वयं सत्‌ अथवा सार होता है। 


दूसरे शब्दों में, प्रत्येक विशिष्ट प्रकृति व्यक्तिगत प्रकृति बन जाती है। इस प्रकार, 


किसी मानव की विशिष्ट प्रकृति उसकी प्रकृति का अस्तित्वमान होने का एक विशेष 
ढंग है। इस स्थिति में, किसी अस्तित्व परक व्यक्ति विशेष की विशिष्ट प्रकृति और 
व्यक्तिगत प्रकृति के मध्य का अन्तर एक मानसिक या ताकिक अन्तर है। चूँकि हम 


इन दोनों की भिन्न प्रकार से व्याख्या करते हैं इसलिए ये दोनों आपस में केवल 
वैचारिक स्तर पर ही भिन्न होते हें | 


अब प्रश्न यह उठता है कि क्या विशिष्ट प्रकृति में ही कोई ऐसा तर्क या आधार 


उपस्थित रहता है जिसके कारण यह भेद विचारों में चला आता है? इसकी व्याख्या 


इस प्रकार की जा सकती है : सभी प्राणियों में समान रूप से उनकी विशिष्ट प्रकृति 
होती है। यह किसी विशेष व्यक्ति में विशिष्ट प्रकृति के व्यक्तिकरण को सम्भव 
बनाता है। लेकिन अस्तित्वमान प्राणियों में विशिष्ट स्वभाव के अनेकों प्रकार पाये 


जाते हैं। इनमें से प्रत्येक विशिष्ट प्रकृति बहुत बढ़ी संख्या में अस्तित्वमान व्यक्तियों 
में व्यक्तिकृत हो जाती हैं। यह हमें प्रकृति और विशिष्टता में मानसिक या तार्किक 


भेद प्रस्तुत करने का आधार प्रदान करता है। अब, जब कि हमारे पास अन्तर करने 


का यह आधार है, तो यह भेद न तो वास्तविक है और न ही पूर्ण रूप से मानसिक 


या तार्किक ही है। यह भेद वस्तुतः काल्पनिक है | अतः, प्रकृति और विशिष्टता में 


काल्पनिक भेद हे | 


अगला प्रश्न यह है कि वह कौन-सा सिद्धान्त है जो विशिष्ट प्रकृति को बहुसंख्य 
विशेषों (व्यक्तित्वो) या व्यक्तिगत प्रकृतियों में व्यक्तिकृत करता है? यह सापेक्ष 


व्यक्तिकरण (Id४१०३४००) का सिद्धान्त है। सापेक्ष व्यक्तिकरण का सिद्धान्त एक 


परिवर्तित पदार्थ या आयामित-परिमाण द्वारा प्रमाणित है। इसकी व्याख्या हम इस 


प्रकार कर सकते हैं - चूँकि यह एक ही जाति के बहुसंख्यक विशेषों का प्रश्‍न है, 


अत: व्यक्तिकरण के सिद्धान्त को बहुलता का सिद्धान्त होना चाहिए। बहुलता में 


विभाजन और पृथककरीणयता निहित होती है। पृथककरणीयता का आधार बहुलता 


के सिद्धान्त का भी आधार होता है। परिणामानुसार, सापेक्ष व्यक्तिकरण 


(Individuation) का सिद्धान्त या आधार वह पृथक करणीयता का सिद्धांत होगा जो 
किसी विशिष्ट प्रकृति को बहुसंख्य व्यक्तिगत प्रकृतियों में परिवर्तित करता है। 


क्रमिक भौतिक जगत में पृथककरणीयता का सिद्धान्त आयामित - परिणाम द्वारा 


प्रभावित भौतिक पदार्थ है। जब पदार्थ का कोई भाग दूसरे भाग से पृथक किया 
जाता है, तो उसमें उपस्थित बहुलता खण्डित हो जाती है जिससे एक ही जाति की 
बहुसंख्य विशिष्ट सत्ताओं की उपत्ति होती है। 


बोध प्रश्न ॥ 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 
4) सापेक्ष- व्यक्तिकरण की संक्षेप में व्याख्या कीजिए | 


9.4 सीमित सत्ता 


सत्ता (७८९) वह है 'जो एक विशेष ढंग से' अस्तित्वमान है। सत्ता के लिए लेटिन 


भाषा में एन्स (०५) शब्द का प्रयोग होता है तथा एन्स शब्द अंग्रेजी भाषा में एंटिटि 
(७०४४५) के रूप में प्रयोग होता है। हम अपने चारों ओर जो भी देखते हैं उसे भाव 


या सत्ता कह सकते हैं। भाव शब्द का विभिन्‍न परिस्थितियों के अनुसार विशिष्ट 


महत्व होता है। तत्वमीमांसा के अन्तर्गत इसके अध्ययन में हमारा भाव/सत्‌ या 
सत्ता से अभिप्राय, 'सृष्टि में उपस्थिति किसी भी वस्तु से है'। भाव/सत्ता का 


वास्तव में अर्थ 'अस्तित्व' है। वह जिसका कोई अस्तित्व नहीं है उसे 'अ-भाव' 
कहते हैं | 


जो वास्तव में अस्तित्वमान है वही वास्तविक सत्ता है। कुछ ऐसी वस्तुएँ भी होती हैं 
जिनका भौतिक अस्तित्व नहीं होता; उदाहरण के लिए मैं अपने बगीचे में सेब के 
पेड़ की कल्पना कर सकता हूँ। जब तक यह सेब का पेड़ कल्पना का विषय है तब 


तक यह एक कल्पित सत्ता है। यद्यपि, भौतिक रूप से अस्तित्वमान सभी वस्तुएँ एवं 


काल्पनिक वस्तुएँ भी भाव/ सत्ता के अन्तर्गत आती है। 


'भाव/ सत्ता' का तत्वमीमांसीय अर्थ 


अब हम सत्ता के तत्वमीमांसा अर्थ की चर्चा करेंगे। सत्ता की प्रमुख विशेषताएँ इस 


प्रकार हैं- 


क) 
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ग) 


सत्ता से तात्पर्य अस्तित्वमान सत्ता से है। इस प्रकार सत्ता वह है जो असत्‌ 


या फिर अ-भाव नहीं है। 


तत्वमीमांसा की भाषा में सत्ता एक क्रिया है। यहाँ क्रिया का अर्थ कार्य नहीं 


है, बल्कि क्रिया का मौलिक आधार है। जब हम कहते हैं कि सत्ता एक 


क्रिया है इसका यह अर्थ है कि यह अपनी उपस्थिति अपने अस्तित्व के द्वारा 


प्रदर्शित करती है | अतः, क्रिया से हमारा तात्पर्य अस्तित्वमान होने की क्रिया 
से है। 


सत्ता की अवधारणा अन्य सभी प्रकार के ज्ञान से पूर्व आती है। वस्तु के 


संदर्भ में हमारी बुद्धि पहली बात केवल यही समझती है कि 'यह है' या 


'इसका अस्तित्व हे' | अस्तित्व के मौलिक ज्ञान के बिना वस्तु के बारे में अन्य 


सभी ज्ञान संभव नहीं हो सकते हें | 


सत्ता का ज्ञान 'प्रजाति' के ज्ञान से भिन्न होता है। यह प्रजाति का ज्ञान 


नहीं है। प्रजाति का अर्थ वस्तु के विशिष्ट एवं आवश्यक पहलू से होता है; 


उदाहरणार्थ - मनुष्य का बौद्धिक स्वभाव उसे अन्य पशुओं से पृथक करता 


है। जब हम यह कहते हैं कि भाव का ज्ञान जाति का ज्ञान नहीं है तो 


इसका अर्थ यह है कि सत्ता के अन्तर्गत सभी वस्तुएँ आती है। सत्ता का 


विस्तार अनन्त है। सत्ता सभी वास्तविकताओं को अपने अन्दर समाए रहती 


है, चाहे वह वस्तु यथार्थ हो या फिर काल्पनिक | 


सभी प्रकार की वास्तविकताओं को अपने अन्दर समाहित किये हुए सत्ता एक सादृ 


श्यक पद के समान होता है | सादृश्यक पद वह पद है, जो किसी वस्तु की अन्य 


वस्तु से निश्चित समानताओं को बिना इस दूसरी वस्तु के गुणों या लक्षणों को 


विस्तार से जाने चिन्हित कर लेता है। उदाहरण के लिए हम ईश्वर और मनुष्य को 


I] 


सत्‌ कहकर ही सम्बोधित करते हैं। इससे हमारा यह तात्पर्य है कि दोनों ही वास्तव 


में अस्तित्वमान है | भाव शब्द इस अर्थ में सादृश्यक पद है क्योंकि इस शब्द से हम 


न केवल परम्‌ सत्ता को सम्बोधित कर सकते हैं, बल्कि तुच्छ काल्पनिक वस्तुओं को 
भी सम्बोधित कर सकते हैं। 


9.4.॥ निरपेक्ष सीमित सत्ता (Finite Being as Categorical) 


अरस्तु के अनुसार, कोटि या श्रेणी सत्‌ की व्यवस्था को दर्शाती है। द्रव्य और गुण 


सत्‌ की ऐसी व्यवस्था है जिसमें प्रत्येक सत्ता का पराभाव किया जा सकता है। सत्‌ 
को 40 कोटियों में विभाजित किया जा सकता। ये कोटियां है- द्रव्य, गुण, परिमाण, 


सम्बन्ध, स्थान, स्थिति, स्वामित्व (०५५९५५००), काल (०९), क्रिया (१८४००) और 


वासना (५/००) | उदाहरण के लिए हम इन सभी का प्रयोग राम (द्रव्य) पर करते 


हैं जो स्वस्थ (गुण) है। उसका वजन (परिमाण) सामान्य है। वह दशरथ (सम्बन्ध) 


का पुत्र है। वह अपने कमरे (स्थान) में है और बैठा (स्थिति) है और उसके हाथ में 


(स्वामित्व) एक कलम है। वह 6 बजे (काल) जागा और पत्र लिखने (क्रिया) में 


व्यस्त है और अभी प्यासा (वासना) है। अतः, हम कह सकते हैं कि नौ गुण और 


एक द्रव्य कुल मिलाकर दस कोटियां बनाती हैं। ये दस कोटियां सत्‌ की दस 
सर्वोच्च कोटियां हैं । 


9.5 ऐतिहासिक- कालिक सत्ता 


हाइडेगर अपनी प्रसिद्ध रचना बीइंग एण्ड टाइम में सत्‌ क्या है की खोज करना 


चाहते हैं। उन्होंने इसे मौलिक सत्तामीमांसा कहा है। इस पुस्तक में वह सत्ता 


(७०४५) और सत्ता का भाव (७९१९ ० an ९१४४) में अन्तर करते हैं। इस अन्तर को 


वे सत्तामीमांसक अन्तर कहते हैं। किसी सत्ता का भाव मनुष्य के अनुभवों में उस 
सत्ता की अर्थ पूर्ण उपस्थित है। सभी प्रजातियों में मनुष्य ही एक ऐसी प्रजाति है 
जो सत्‌ को समझ सकती है। 


हाइडेगर सत्‌ की व्याख्या अन्य दार्शनिकों की अपेक्षा अलग ढंग से करते हैं। 


परम्परागत रूप से दार्शनिकों ने सत्‌ की व्याख्या, ऐसे सत्व और अस्तित्व के सदंर्भ 
में की है, जो वस्तुओं को आधार प्रदान करते हैं। प्लेटो इस आधार को नित्य या 
वस्तुओं की सामान्यता कहते हैं। अरस्तु इसे वास्तविक द्रव्य की संज्ञा देते हैं। 


मध्यकालीन धर्मशास्त्रीय इसकी व्याख्या परम्‌ सत्‌ अर्थात्‌ अनन्त से निकली वस्तुओं 


के रूप में करने का प्रयास करते हैं। हाइडेगर सत्‌ को परम्‌ सत्‌, अन्नंत, नित्य, 


सभी सत्ताओं का जनक इत्यादि नहीं मानते हैं। उनके अनुसार, किसी का 


(अस्त्विमान) 'होना' उस वस्तु की उपस्थिति को दर्शाता है। सत्‌ भाव का सन्दर्भ 


'होने' से है : सत्ता क्या है, वह कैसी है और बस सत्ता है या सत्ता का अस्तित्व है | 


परन्तु इस प्रकार सत्ता की स्वयं अभिव्यक्ति के लिए कुछ स्पष्ट द्वारा होना चाहिए, 


जिसके द्वारा यह अभिव्यक्त हो सके। मानव अस्तित्व सत्‌ को अभिव्यक्त होने के 


लिए अनिवार्य माध्यम प्रदान करता है। जब अभिव्यक्ति के माध्यम से खुलासा होता 


है कि भै हूँ' तब मैं सत्‌ को सत्‌ के रूप में देखता हूँ अर्थात मैं जान जाता हूँ कि 


यह क्या है। हाइडेगर ने मानव-अस्तित्व द्वारा इस स्वयं अभिव्यक्त सत्‌ को ग्रहण 


करने की अवस्था को दासाइन (9६) की संज्ञा दी है। जर्मन भाषा में दा का 


अर्थ यहां या वहां होता है और जाइन का अर्थ होता है; होना। हाइडेगर के 


अनुसार, दासाइन (मानव-अस्तित्व) का अर्थ मनुष्य की सत्तामीमांसक उपस्थिति है | 


मनुष्य रूपी सत्ता में अन्य सत्ताओं के भाव के साथ-साथ स्वयं अपने भाव के प्रति 


जागरूकता होने के कारण इसे अन्य सत्ताओं से पृथक माना जाता है। हाइडेगर 


इस मानव सत्ता को दासाइन कहते हैं। दासाइन प्रत्येक सत्ता को समझता है और 


उसका खुलासा भी करता है, चाहे वह स्वयं की सत्ता हो या फिर अन्य सत्ताएँ | जब 


दासाइन स्वयं की सत्ता का खुलासा करता है तब यह अस्तित्व कहलाता हे | 


हाइडेगर का मानना है कि दासाइन का स्वयं की सत्ता का भाव आन्तरिक रूप से 


कालिक (०४०००) है। यहाँ कालिक का अर्थ किसी विशेष क्रम से नहीं है बल्कि 


एक विशिष्ट 'अस्तित्ववादी' अर्थ से है। दासाइन का अर्थ भविष्य से भी है। यह 


॥3 


कालिकता इस बात की ओर संकेत करती है कि दासाइन सदैव एक अनिवार्य 


संभूति है और अन्ततः प्रत्येक क्षण अपनी मृत्यु की ओर बढ़ती जाती है। कालिकता 


का अर्थ यहाँ काल क्रम से नहीं बल्कि दासाइन की सीमिता और नश्वरता से है। 


हाईडेगर के अनुसार, नश्वरता हमारा निर्णयात्मक घटक है अर्थात्‌ हम एक सीमित 


संवेदनाओं के जगत में फेके हुए हैं। उनका कहना है कि हममें से अधिकांश लोग 


हमारी स्वयं की तथा जगत, जिसमें हम रहते हैं, की इस मौलिक सीमिता को भूल 


चुके हैं। यदि दासाइन पूर्णतः और मूल रूप से कालिक है तो सभी प्रकार की 


मानव-जागरूकता, जिसमें हमारी स्वयं की स्वयं के सत्‌ को समझने की प्रक्रिया भी 


सम्मिलित है, इसी कालिकता द्वारा सीमित है। दासाइन के लिए सत्‌ सदैव 


कालिकता से ही समझा जा सकता है। वास्तव में, सत्‌ कालिक ही है। काल सभी 


प्रकार की सत्ताओं को अर्थ प्रदान करता है। हाइडेगर की प्रसिद्ध रचना बीइंग एण्ड 


टाइम का मुख्य सिद्धांत यह है कि दासाइन कालिक है और सत्‌ का अर्थ काल है। 


इसे इस प्रकार भी व्यक्त किया जा सकता है कि सत्‌ स्वयं को सदैव सीमित रूप में 


दासाइन की मौलिक जागरूकता में अभिव्यक्त करता है। चूंकि दासाइन मूलतः 
सीमित है, अतः इसकी अभिव्यक्ति भी मूलतः सीमित ही होती है। 


मनुष्य होने का अर्थ यह नहीं है कि मानव अन्य वस्तुओं की भांति भौतिक जगत में 


एक स्थिर सत्ता के रूप में है बल्कि मनुष्य होने का अर्थ संभूति होने की प्रक्रिया से 


है। यह भविष्य की ओर निर्देशित सम्भवता में जीने जैसा है। यह परम सम्भवता 


सभी सम्भावनाओं के अन्त की सम्भवता हे | यह मृत्यु हे अर्थात्‌ सत्‌ की स्वयं की 


मृत्यु | मानव प्राणी मूलतः सीमित एवं अनिवार्यतः नश्वर है और इस प्रकार किसी के 


(अस्तित्वमान) 'होने' का अर्थ है- मृत्यु की पूर्व प्रत्याशा | हाइडेगर इस नश्वर संभूति 


को 'मृत्यु के साथ संभूति' (७९१९-॥।०-५९०/१) कहते हैं। दासाइन सीमित है और 


इसीलिए मृत्यु निश्चित, आवश्यक और आन्तरिक रूप से इसके अस्तित्व में निहित 


है। अतः, दासाइन सदैव स्वयं की (होने की) असम्भवता की सम्भवता के साथ 


अस्तित्वमान रहता है | 
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प्रमाणिक अस्तित्व, सीमितता, कालिकता, नश्वरता के अनुभवों से उत्पन्न होता हे | 


प्रमाणिक दासाइन निरन्तर मृत्यु की पूर्व प्रत्याशा में जीता हे | यह स्वयं के सीमित 


स्वभाव की प्रमाणिक जागरूकता की ओर संकेत करता है। दासाइन का भाव मृत्यु 


की ओर अग्रसर भाव हे | अप्रमाणिक दासाइन के लिए, भूत समाप्त हो गया है तथा 


भविष्य अभी आया नहीं है। वह वर्ममान का आनन्द लेना चाहता है | इस प्रकार, वह 


सभी सीमितता और सामयिकता, जो मृत्यु की ओर संकेत करते हैं, को भूल जाना 


चाहता है। प्रमाणिक अस्तित्व की पहचान स्वयं की अनिवार्यतः नश्वरता के प्रति 


जागरूकता में निहित है। 


बोध प्रश्न पा 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) सत्‌ के विभिन्न अर्थो की व्याख्या कीजिए | 


9.6 सारांश 


I5 


प्रत्येक सीमित सत्ता सम्पूर्णता की समागोचर है। यह एक ऐसा जगत है जो स्वयं में 


बन्द एवं पूर्ण है। यह किसी भी बाह्य तत्व को अपने में समाहित नहीं करता। सब 


कुछ इसी में समाहित रहता है। तथापि, साथ ही यह सम्पूर्णता किसी अपराभव 


सीमितता से निर्देशित होती है। इस सीमित सम्पूर्णता का आन्तरिक द्वन्द्दर एक 


परिसिमित क्षेत्र द्वारा प्रमाणित होता है। यह परिमित क्षेत्र हमारे वस्तुओं के प्रति 


व्यवहार के द्वारा तय होता है। अचानक हम किसी प्रकार यह अनुमान लगाते हैं कि 


प्रत्येक सत्ता किसी 'बाह्य' सत्ता पर निर्भर है, कि प्रत्येक सत्ता वस्तुओं की स्वतन्त्र 


सत्ता को सिद्ध करती है, फिर भी यह 'बाह्य' सत्ता सदैव पूर्व में ही सत्‌ में निहित 


अपने स्वयं के मौलिक विधान के माध्यम से व्यक्त हुई होती है। 


9.7 कुंजी शब्द 
हाइपोस्टेसिस: हाइपोस्टेसिस (ग्रीक) का अर्थ है-नीचे स्थित | 


सत्तामीमांसा : सत्तामीमांसा का अर्थ 'सत्‌' का दार्शनिक अध्ययन, सत्त की 


श्रेणियों का एवं उनके आपसी सम्बन्धों का अध्ययन हे | 


9.8 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


अलविरा, थामस, कलेवेल, मेलेनडो, थामस, मेटाफिजिक्स मनिला, सिनाग-ताला 


पब्लिसर्स, 4982. 


केप्लस्टोन, फ्रेडरिम, ए हिस्ट्री ऑफ फिलासाफी: ग्रीस एण्ड रोग पार्ट-4, वोल्यू-4, 


न्यूयाक, इमेज बुक, 4963. 


कोरेथ, ऐमेरिच, गेटाफिजिक्सः इंग्लिस ऐडिलन बाई जोसेफ डानसीम विद ए क्रिटिक 
बाई बर्नाड लोनेरगन, न्यूयाक, सीबती प्रेस, 4973. 


क्रोया, बासको, हाइडेगर एण्ड शकर : ए कम्पेरेटिव स्टडी ऑफ थिकिग ऑफ बोइंग 


एण्ड अद्वैत कालामसरी, ज्योर्तिधर्मा पब्लिकेसन्स, 2003. 


मेरसियर, जीन एल., फ्रोम सुकरात टु विटग्नसटाइन बेगलोर, रोशियन ट्रेडिंग 


कॉर्पोरेशन, 4998. 


पन्थनमेकल, जार्ज, वन इन गैनी. बैंगलोर, एस.एफ.एस. पब्लिकेशन्स, 4993. 


स्टम्फ, सेमूअल, फिलासाफी हिस्ट्री एण्ड ग्रोबलम्स न्यूयाक, मेग्रा हिल, 4994. 


9.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्न ॥ 


4) 


सापेक्ष व्यक्तिकरण का सिद्धांत एक परिवर्तित पदार्थ या आयामित परिमाण 


द्वारा प्रमाणित है। इसकी व्याख्या हम इस प्रकार कर सकते है; चूंकि यह 


एक ही जाति के बहुसंख्यक व्यक्तियों का प्रश्न है, अतः, व्यक्तिकरण के 


सिद्धांत को बहुलता का सिद्धान्त होना चाहिए। बहुलता में विभाजन और 


पृथककरण निहित होता है। पृथक्करणीयता का आधार, बहुलता के सिद्धान्त 


का भी आधार हाता है। परिणामस्वरूप, सापेक्ष व्यक्तिकरण के सिद्धान्त का 


आधार वह पृथककरीणयता का सिद्धांत होगा जो किसी विशिष्ट स्वभाव को 


बहुसंख्य व्यक्तिगत स्वभावों में परिवर्तित करता है | क्रमिक भौतिक जगत में 


पृथक्करणीयता का सिद्धान्त आयामित परिमाण द्वारा प्रभावित पदार्थ है। जब 


पदार्थ का काई भाग दूसरे भाग से पृथक किया जाता है, तो उसमें उपस्थित 


बहुलता पर प्रभाव पड़ता है, जिससे एक ही जाति के बहुसंख्य व्यक्तियों की 
उत्पत्ति होती है। 


बोध प्रश्न ता 


॥) 


अब हम सत्‌ के तत्वमीमांसक अर्थ की चर्चा करेंगे। सत्‌ की प्रमुख विशेषताएँ 


इस प्रकार हैं : 


क) सत्‌ से तात्पर्य अस्तित्वमान सत्ता से है | अतः सत्‌ वह है जो असत्‌ 
नहीं हे । 


॥7 
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ग) 


तत्वमीमांसा की भाषा में सत्‌ को क्रिया कहा जाता है। यहाँ क्रिया 
का अर्थ कार्य नहीं है, बल्कि क्रिया की मौलिकता है। जब हम कहते 
हैं कि सत्‌ एक क्रिया है इसका यह अर्थ है कि सत्‌ अपनी उपस्थिति 


अपने अस्तित्व के द्वारा प्रदर्शित होता है। अतः, क्रिया से हमारा 
तात्पर्य अस्तित्वमान होने की क्रिया से है। 


सत्‌ की अवधारणा अन्य सभी प्रकार के ज्ञान के ज्ञान से पूर्व आती है 


किसी वस्तु के संदर्भ में हमारी बुद्धि पहली बात केवल यही समझती 


है कि 'यह है' या इसका अस्तित्व है। अस्तित्व के मौलिक ज्ञान के 


बिना वस्तु के बारे में अन्य सभी ज्ञान संभव नहीं है। 


सत्‌ का ज्ञान 'जाति' के ज्ञान से भिन्न है। यह जाति का ज्ञान नहीं 


है। जाति का अर्थ वस्तु के विशिष्ट एवं आवश्यक पहलू से है। 


उदाहरणार्थ, मनुष्य का बौद्धिक स्वभाव उसे अन्य पशुओं से पृथक 


करता है। जब हम यह कहते हैं कि सत्‌ का ज्ञान जाति का ज्ञान 


नहीं है तो इसका अर्थ यह हे कि सत्‌ के अन्तर्गत सभी वस्तुएं आती 


है। सत्‌ का विस्तार अनन्त है। सत्‌ सभी वास्तविकताओं को अपने 


अंदर समा लेता है, चाहे वह यथार्थ हो या फिर काल्पनिक | 


प्रमाणिक अस्तित्व, सीमितता, सामयिकता, नश्वरता के अनुभवों में से उत्पन्न 


होता है। प्रमाणिक दासाइन निरन्तर मृत्यु के शिकन्जे में रहता है। यह स्वयं 


के सीमित स्वभाव की प्रमाणिक जागरूकता की ओर संकेत करता है। 


दासाइन का सत्‌ मृत्यु है। अप्रमाणिक दासाइन के लिए, भूत (Pat) का 


अस्तित्व समाप्त है; भविष्य (५६४7९) का अस्तित्व अभी नहीं है। वह वर्तमान 


(Present) का आनन्द लेना चाहता है। इस प्रकार, वह उन सभी सीमितता 


और सामयिकता को भूल जाना चाहता है, जो मृत्यु की ओर संकेत करती 


हैं । प्रमाणिक अस्तित्व की पहचान स्वयं की अनिवार्यत:ः नश्वरता के प्रति 


जागरूकता में निहित है। 


॥8 


इकाई ॥0 व्यक्ति" 


रूपरेखा 
40.0. उद्देश्य 


40.4 परिचय 


40.2 मानव की विशिष्टता 


40.3 मानव-व्यक्ति का सत्तामीमांसक आयाम 


40.4 मानव-व्यक्ति का मनोवैज्ञानिक आयाम 
40.5 व्यक्ति का समग्र प्रत्यय 

40.6 सारांश 

40.7 कुंजी शब्द 


40.8 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


40.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


40.0 उद्देश्य 
हम अपने दैनिक जीवन में 'मानव' और '्व्यक्ति' जैसे कई पदों का प्रयोग करते हें | 
कई शताब्दीयों से बुद्धिजीवियों के इन पदों से सम्बंधित विचारों और व्याख्याओं पर 


भिन्न-भिन्न मत रहे हैं। इस इकाई के मुख्य उद्देश्य निम्न है- 


७ विभिन्न सिद्धान्तों का मूल्यांकन 
० विद्यार्थियों के मानसिक क्षैतिज का विस्तार 


* डॉ. शाजी प्रयनकुंजी, रूहालया, उज्जैन | अनुवाद- अमरेन्द्र कुमार सिंह, फरीदाबाद | 
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७ 'मानव', व्यक्ति' के विचारों का स्पष्ट ज्ञान 


॥0. परिचय 


हम एक मानव केन्द्रित संसार में रहते हैं। मानव ही प्रत्येक घटना, वस्तु इत्यादि का 


मापक हे | 'व्यक्ति' शब्द पेड़-पौधों या पशुओं के लिए प्रयोग नहीं किया जाता बल्कि 


इसका प्रयोग कवेल मानव के लिए किया जाता है। 


व्यक्ति' शब्द ग्रीक शब्द प्रोसोपन (0ळफगा) अर्थात्‌ मुखोटा (७४४० से आया है, 


इसका अर्थ है, किसी भूमिका का मानवीकरण करना | यह बाद में लेटिन में परसोना 


(Perऽ०॥॥) कहा गया | 'व्यक्ति' शब्द एकार्थक है अर्थात्‌ इस शब्द का न ही हमारे 
दैनिक जीवन में और न ही दर्शन में कोई अन्य अर्थ है। आम बोलचाल की भाषा में 
व्यक्ति' शब्द किसी भी मानव को सम्बोधित करता है। 'व्यक्ति' प्रत्येक वस्तु या 


भौतिक पदार्थ से भिन्न है। 'व्यक्ति' शब्द सामान्यतः किसी जीवित चेतन मानव के 


लिए प्रयुक्त होता हे | 


40.2 मानव की विशिष्टता 

इस संसार के सभी प्राणी, चाहे वे आस्तिक हों या नास्तिक, सभी पुरुषों/ महिलाओं 
में कुछ विशिष्ट होता हैं। दार्शनिक, मनोवैज्ञानिक और वैज्ञानिक सभी ने इस 
विशिष्ट की व्याख्या अपने अनुसार की है। दार्शनिकों के अनुसार, बौद्धिकता के 


कारण मनुष्य अन्य प्राणियों से भिन्न होता हे | वैज्ञानिकों के अनुसार, चेतना मनुष्य 


को अन्य प्राणियों से विशिष्ट बनाती है। इसी विशिष्टता के कारण हम प्रत्येक 


मानव-व्यक्ति का सम्मान करते हैं। अकेला मानव ही व्यक्ति होता है। मानव ही 


विषयी बन सकता है और इसी का स्वयं में मूल्य होता है। 


मानव प्रकृति की अनुपम संरचना है। विशिष्ट प्राणी होने के कारण मनुष्य अपनी 


मौलिकता को अपने विकास व कार्यो द्वारा प्रदर्शित करता है | व्यक्ति एक ऐसा प्राणी 
है जो स्वयं में एक है और अन्य प्राणियों से भिन्न है। कई दार्शनिकों ने मानव की 
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अनुपमता, विशिष्टता और व्यक्तित्व पर जोर दिया है। यद्यपि, मानव के कई गुण 
अन्य निम्न मानवों से मिलते हैं। फिर भी, मनुष्यों का जीवन गुणवत्ता में उनसे कही 
अधिक उच्चतम श्रेणी का होता है। मानव का जीवन निश्चित ही पेड़-पौधों और 
पशुओं से भिन्न होता है क्योंकि मानवों में व्यक्तिक, बौद्धिक और अनश्वर प्राणी वाली 
विशिष्ट प्रतिष्ठा होती है। 


40.2.4 मानव-व्यक्ति का व्यक्तित्व 


मनुष्य सामान्यतः अपने चिन्तन की गहराईयों तक जाता है। वह अपने आप को एक 


कर्ता मानता है। वह जानता है कि वह सम्पूर्ण सृष्टि से भिन्‍न है और इसी मंथन में 


वह अपने व्यक्तित्व की खोज करता है। मनुष्य अपने व्यक्तित्व के कारण, विशिष्ट, 
प्रगतिशील, बौद्धिक, स्वतन्त्र और रचनात्मक होता है। किसी भी व्यक्ति को कभी भी 


वस्तु या सामग्री नहीं समझना चाहिए। हम वस्तु का उपयोग अपनी इच्छा या 


संकल्प अनुसार कर सकते हैं क्योंकि वस्तुओं में अपना कोई इच्छा/संकल्प नहीं 


होता है | चूंकि, वस्तुओं में इच्छा-शक्ति/ संकल्प नहीं होता है इसलिए उनका प्रयोग 
करते समय हमें उनकी आज्ञा नहीं लेनी पड़ती। लेकिन, मनुष्य रूपी व्यक्ति किसी 
अनाम सत्ता से भिन्न है क्योंकि वह बुद्धिजीवी व एक स्वतन्त्र व्यक्ति है। 


40.22 मानव-व्यक्ति की बौद्धिकता 


मानव तार्किक शक्ति के कारण अन्य पशुओं से भिन्न होता है। बौद्धिकता मानव की 
एक ऐसी विशिष्ट क्षमता है जिससे वह वस्तुओं के विषय में 'क्यों', 'कैसे' इत्यादि 
प्रश्‍न कर सकता है। यह मानव की बौद्धिकता से चिंतन एवं विचार करने की क्षमता 
है। बौद्धिकता से विचार करने का अर्थ है, उन चीजों में अन्तर करना जो 
विवेकसंगत है और जो विवेकसंगत नहीं है। मानव अपने जीवन में इस प्रकार के 


कई निर्णय लेता है। बौद्धिकता मानव में एक प्राकृतिक क्षमता है। यह सम्पूर्ण रूप 
से सत्य की ओर ले जाने वाली योग्यता है। 


2] 


बौद्धिकता के कारण मनुष्य अपने आप को अन्य प्राणियों से जोड़ कर देखता हे | 


इसी कारण वह दूसरों को अपने जीवन में भाग लेने और स्वयं के वास्तविक शुभ 


को आगे बढ़ा पाने में सफल होता है। विश्वसनीय व्यक्ति बनने के लिए हमारे 


विचारों और कार्यों में सत्य एवं उपयुक्त ताकिकता की आवश्यकता होती हे | प्रत्येक 
मानव चाहता है कि उसके व्यवहार और क्रियाओं में बौद्धिकता दिखाई दे। तर्क की 
शक्ति मनुष्य को संप्रत्यय बनाने, निर्णय लेने और उन्हें उचित क्रम से व्यवस्थित 
करने व वास्तविकता को उचित अर्थ देने में मदद करती है। अपनी तर्क की शक्ति 


से मनुष्य पृथ्वी पर उपस्थित अन्य सभी प्राणियों में श्रेष्ठ है। अतः, हम मानव को 


एक बौद्धिक प्राणी कह सकते हैं, जैसा कि अरस्तू ने कहा था | 


॥0.2.3 मानव-व्यक्ति की अमरता 


पृथ्वी पर उपस्थित सभी प्राणियों में मानव विशिष्ट है क्योंकि वह न कवेल 


अवश्यम्भावी मृत्यु से परिचित होता है बल्कि साथ ही वह यह भी जानता है कि 


मृत्यु पूर्ण अन्त नहीं है। मानव शरीर व आत्मा या पदार्थ व आत्मा के संयोग से बना 


है। अतः, मृत्यु सभी कुछ का अन्त नहीं हो सकती। यदि मानव में आत्मा न हो तो 


उसके लिए मृत्यु भी नहीं होगी; तब केवल भौतिक शरीर का खण्डन होगा। अतः, 


मृत्यु को केवल शरीर और आत्मा का पृथक्करण माना जाता है। प्लेटो एवं 
एक्विनास जैसे दार्शनिकों का मत है कि मानव आत्मा और शरीर के संयोग से 
निर्मित पदार्थ है। मानव आत्मा आध्यात्मिक तत्व होने के कारण बिना पदार्थ के भी 


रह सकती है | अतः, प्लेटो के अनुसार, आत्मा अमर है, अनश्वर है अर्थात आत्मा का 


अस्तित्व मृत्यु के बाद भी रहता है, क्योंकि केवल मानव आत्म ही वास्तविक सत्‌ हे | 
यदि हम व्युत्पत्ति की दृष्टि से देखे तो अ-मर या अ नश्वर का अर्थ है जिसकी 


मृत्यु न हो (अ-मर), जिसका विनाश न हो (अ नश्वर)। अतः, अमरता का अर्थ मृत्यु 


विहीनता है | मानव अस्तित्व, आत्मा की इस संसार में निरन्तर उपस्थिति को सूचित 


करता है। यह मनुष्य का विशिष्ट स्वभाव एवं गुण हे | 


॥0.2.4 स्वतन्त्रता और उत्तरदायित्व 
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स्वतन्त्रता संकल्प का गुण है। संकल्प का विषय शुभ है। संकल्प सम्पूर्ण शुभ की 


ओर ले जाने वाली प्रवृत्ति है। शुभ की इच्छा करना स्वयं एक प्रकार का मूल्य हे | 


स्वतन्त्र होने का अर्थ है, किसी विशिष्ट शुभ को पाने के लिए स्वतन्त्र चिन्तन कर 


पाना | यह समान रूप से शुभ की ओर संकेत करता है या निसंदेह किसी असीमित 


शुभ की ओर प्रेषित है। यह सत्य के मार्ग का मौलिक द्वार है। 
स्वतन्त्रता, नैतिक कर्मो द्वारा लिये गये निर्णयों में अन्तर्निहित शक्ति है। किसी व्यक्ति 


की स्वतंत्रता, उस व्यक्ति की संरचना, बनावट, व्यवहार, भावनाओं एवं उसकी सभी 
अभिव्यक्तियों का मूल है। किसी व्यक्ति की स्वतंत्रता यह प्रदर्शित करती है कि वह 


व्यक्ति किस प्रकार स्वयं को दूसरों के सम्मुख और इस संसार के सम्मुख प्रस्तुत 


करता / करती है। 


मानव के लिये स्वतंत्रता दोधारी तलवार के समान है। यह शुभ फलदायी और अशुभ 


फलदायी दोनों हो सकती है। यह स्वतंत्रता रूपी शस्त्र जहां एक ओर मनुष्य की 


समृद्धि, विकास, उत्थान और आत्म-परिचय में सहायक हो सकता है वहीं यह 
विपरीत परिणामों जैसे कि अपमान, घृणा और आत्म-विनाश इत्यादि की ओर भी ले 


जा सकता हे | स्वतन्त्रता का सही प्रयोग करके मनुष्य एक नायक, संत व मानवता 


का रक्षक बन सकता है। इसके साथ-साथ स्वतंत्रता के दुरूपयोग से वह निरंकुश, 


आतंकवादी व मानवता का दुश्मन भी बन सकता है | 


अतः, स्वतंत्रता सही अर्थो में उत्तरदायित्व के साथ ही प्रयुक्त होनी चाहिए | 


बुद्धिजीवी व्यक्ति अपनी स्वतंत्रता का प्रयोग उत्तरदायित्व के साथ ही करते हैं। एक 


परिपक्व व्यक्तित्व वाला मनुष्य अपने जीवन, विचारों एवं कार्यों का पूर्ण उत्तरदायित्व 


वहन करता है। नैतिक प्राणी होने के कारण मनुष्य अपनी सोच, कथन व क्रियाओं 


के लिए उत्तरदायी होता है | व्यक्ति अपने जीवन में प्रसन्नता, सफलता, गलती व 


असफलता के लिए स्वयं उत्तरदायी होता है | हम स्वयं अपने सभी कार्यो व व्यवहारों 
के लिए उत्तरदायी होते हैं। 


4॥0.2.5 आत्म-परात्परता (Self Transcendence) 
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परात्परता का अर्थ किसी द्वार या सीमा के परे जाना है। आत्म-परात्परता का 


आधार इस तथ्य में है कि मनुष्य कभी भी सीमितता के विचार से अथवा अपरिपूर्णता 


के विचार से संतुष्ट नहीं होता है। मानव में आत्मा है और वह निरन्तर परमार्थ की 
ओर अग्रसर रहता हे | 


40.2.5.4 परात्परता के विभिन्न अर्थ 


परात्परता एक ऐसी प्रक्रिया है जिसमें मानव स्वयं के पार चला जाता है। यह 
प्रक्रिया सदैव एक लक्ष्य, परमार्थ, की ओर दिशा निदेर्शित होती है। दर्शन के 
इतिहास में दार्शनिकों ने परात्परता को आत्मकेन्द्रित, मानवता - केन्द्रित और ईश्वर 
केन्द्रित अर्थ प्रदान किए हैं। 


अ) आत्मकेन्द्रित परात्परता : इसके अनुसार, वर्तमान में मानव पूर्ण रूप से 


अनिश्‍चित, अलगाव और अप्रमाणिक जीवन जी रहा है। अतः, मुख्य विषय उसके 


उत्थान और सर्वागीण विकास का है ताकि वह आनंद की सर्वोच्च अवस्था को प्राप्त 


कर सके। वास्वत में, मनुष्य सदैव अपने दुखों से छुटकारा पाने की चिन्ता में व्यस्त 


रहता है। वह सदैव अपने सम्भव प्रयासों को वास्तविक रूप देने का प्रयास करता 
रहता है। इस श्रेणी में फेयरबाख, नित्शे, और हाइडेगर आदि दार्शनिक आते हैं। 


आ) मानव-कल्याण : वर्तमान में मनुष्य अपने व्यक्तित्व तक की सीमित है। यह 


सामाजिक आयामों को ध्यान में रखते हुए मानवता के पूर्ण कल्याण पर बल देता है 


और समाजिक असमानताओं से मुक्त एक नये मानव समाज की रचना करने का 


प्रयास करता है | इस श्रेणी में मार्क्स, कॉम्टे, ब्लोक, गाराउडी (87५३4१) इत्यादि 
दार्शनिक आते हें | 


इ) धर्म केन्द्रित परात्परता : इस विचार की मान्यता है कि मानव अपनी नैतिक 


सीमितताओं के पार सम्पूर्ण, असीम की ओर अग्रसर रहता है। वह निरन्तर 


वास्तविकताओं के सीमित क्षेत्र से पलायन करने के प्रयास में लगा रहता है। मनुष्य 


स्वयं आत्म है | वह स्वयं सामान्य रूप से सत्‌ है, परम है। परम्‌ सत्‌गामी परात्परता 
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ही मानव की मूल संरचना है। इस श्रेणी में थॉमस एक्विनास, बलण्डेल, रेहनर, 


मार्शल, लानेरगन आदि सम्मिलित हें | 


40.2.6 परम्‌ सत्‌ की ओर गमन मानव की मूल प्रवृत्ति है 


वास्तव में मनुष्य एक अध्यात्मिक जीव और अर्थात्‌ वह अपना जीवन परम सत्‌ को 


प्राप्त करने के तनाव के साथ व्यतीत करता है। यह तथ्य उसके द्वारा दैनिक जीवन 
में किये गये तुच्छ कार्यों से भी स्पष्ट होता है। ईश्वर की ओर संचालित होने के 


कारण ही कोई व्यक्ति मानव कहलाता है। फिर चाहे वह इस परम तत्व को जाने 


या ना जाने इसे अभिव्यक्त करे या ना करे। ईश्वर का साक्षात आन्तरिक है। मानव 


एक सीमित प्राणी है जो सदैव असीम परमार्थ की राह तकता रहता है। मानव परम 


तत्व को स्वीकार या अस्वीकार कर सकता है परन्तु इसके अस्तित्व को नष्ट नहीं 


कर सकता | 


मानव परात्परता इस तथ्य को प्रमाणित करती है कि मानव की सत्ता आध्यात्मिक है 
और यह कभी भी भौतिक नहीं हो सकती। सर्वप्रथम, मानव की आध्यात्मिकता 
साकारात्मक है। वह एक 'स्व” है। एक ऐसा व्यक्ति है जो विशिष्ट विषयी है और 
सदैव एक बाह्य विषय (अन्य) की ओर उन्मुख होता है। यह शुद्ध व्यक्ति है। 


यद्यपि, मानव को कभी भी भौतिक तत्व के निषेध के रूप में प्रस्तुत नहीं करना 
चाहिए | मानव की आध्यात्मिकता भौतिक तत्व से भिन्न किन्हीं गुणों की ओर संकेत 
नहीं करती | बौद्धिकता एवं संकल्प दोनों स्वतः ही अस्तित्वमान नहीं हो जाते हैं। ये 
अमूर्तीकरण का परिणाम होते हैं। वास्तव में, चिन्तशील एवं संकल्पपूर्ण मूर्त मानव 


का ही अस्तित्व होता है। चिन्तन एवं संकल्प व्यक्ति विशेष के होने के ढ़ंग 


(आगन्तुक गुण) मात्र हैं। आध्यात्मिकता की समस्या चित्त के बौद्धिक विभाग की 


आध्यात्मिकता से सम्बन्धित नहीं है बल्कि यह मानव के अस्तित्व एवं एकता से 


सम्बंधित है | 


बोध प्रश्‍न ॥ 
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टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) अनश्वरता किस प्रकार मानव का गुण है? 


40.3 मानव-व्यक्ति का सत्तामीमांसक आयाम 


मानव का सत्तामीमांसक पक्ष संकल्प, स्वतन्त्रता और स्वायत्ता की शक्ति से युक्त 


विशिष्ट मानव को प्रदर्शित करता है। मानव-व्यक्ति की विशिष्टता इस तथ्य में छिपी 


है कि मानव-व्यक्ति सर्वप्रथम एक व्यक्तित्व है और वह विशिष्ट, नवीन मौलिक तथा 


अनिवार्य सत्ता है। प्रत्येक मानव के पास गुणों और प्रतिभाओं के कुछ ऐसे अनुपम 
संयोजन होते हैं जो किसी दूसरे मानव में नहीं होते। इसका अर्थ यह है कि प्रत्येक 


मानव अपने आप में विशिष्ट है। ऑगस्टाइन (७प्रए०४४॥८) के अनुसार व्यक्ति का 


अर्थ है, एकल, विशिष्ट | उनके अनुसार विशिष्ट होने का अर्थ है कि वह एक है, 
स्वयं में अविभाज्य है और अन्य सभी प्राणियों या सताओं से भिन्न है। व्यक्ति की 


अनुपमता मानव प्रत्यय में निहित हे | 


॥0.3. बायेथियस और एक्वीनास के अनुसार व्यक्ति की परिभाषा 


व्यक्ति शब्द की प्रमाणिक एवं सर्वप्रथम सत्तामीमांसक परिभाषा देने का श्रेय सवेरिन 


बॉयेथियस (४८४०7॥ 8०९॥।५५) को जाता है। उन्होंने व्यक्ति को नेशनालिस नेचर 


इन्डिविजूआ सबसटेन्सिया के रूप में परिभाषित किया। इसका अर्थ है कि व्यक्ति 


बौद्धिक प्रवृत्ति वाला विशिष्ट द्रव्य है। बायेथियस की यह परिभाषा कालान्तर में 


एक्वीनास ने संशोधित की | एक्वीनास ने व्यक्ति को सबसिसटेन्स इन रेशनालि नेचर 
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(subsistens in rationali naire) के रूप में परिभाषित किया। जिसका अर्थ है कि 
व्यक्ति बौद्धिक प्रवृत्ति की एकल वृत्ति है। 


40.3.. द्रव्य (Substance) 


अरस्तु के द्वारा विभाजित श्रेणियों में द्रव्य का प्रथम स्थान है। उनके अनुसार द्रव्य 
वह है, जो स्वयं में है। व्यक्ति एक ऐसा प्राणी है जो स्वयं में अस्तित्वमान है क्योंकि 
वह एक पूर्ण द्रव्य है। व्यक्ति एक द्रव्यात्मक एवं व्यक्तिक एकक हे | 


॥0.3.4.2 विशिष्ट द्रव्य 


द्रव्य शब्द का पूर्ण अर्थ किसी भी संदर्भ में विशेष द्रव्य से होता हे | 'सामान्य' प्रत्यय 


वास्तविकता में अस्तित्वमान नहीं होते हैं | 'सामान्य' केवल 'विशेष के रूप में ही 


अस्तित्वमान होता हे | एक्वीनास के दर्शन में विशिष्ट एवं द्रव्य दोनों शब्द 'वृत्ति' पद 
में समाहित हो जाते हैं। जिसका अर्थ होता है, अस्तित्व व क्रियाओं की पूर्ण 


स्वायत्ता | 'वृत्ति' विशिष्ट द्रव्य को सम्पूर्णता प्रदान करती हे | 


40.3.4.3 बौद्धिक प्रवृत्ति 


तथापि, सभी विशिष्ट द्रव्य मानव-व्यक्ति नहीं होते हें परन्तु ऐसा कोई मानव-व्यक्ति 
नहीं होता है जो विशिष्ट द्रव्य न हों। प्रत्येक व्यक्ति विशिष्ट होता हे और 
मानव-व्यक्ति की प्रवृत्ति सदैव बौद्धिक होती है। बौद्धिकता ही वह तत्व है जो मनुष्य 
को अन्य पशुओं व वस्तुओं से पृथक करता है। व्यक्ति होने के लिए व्यक्ति को 


बौद्धिकता का प्रयोग करना अनिवार्य रूप से आना चाहिए। यह बौद्धिक तत्व ही 


मानव-व्यक्ति को सत्‌ एवं असत सही व गलत एवं ज्ञान व विचार में अन्तर करने में 


सहायता करता है। व्यक्ति का सत्तामीमांसक विचार संकल्प एवं व्यक्ति की स्वायत्ता 


को महत्व प्रदान करता है। संकल्प शक्ति के कारण ही मनुष्य एक स्वायत्त कर्ता 


होता है। जो देश और काल के परे जाने का प्रयास करता है। इसका अर्थ है कि 


मनुष्य स्वयं में एक साध्य है। अतः हम कह सकते हैं कि व्यक्ति स्वयं के लिए 


निर्णय लेने में सक्षम हैं और अपने परम्‌ साध्य को प्राप्त करने के लिए, स्वयं द्वारा 
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लिए गये निर्णयों पर कार्य करने में भी सक्षम है। मनुष्य प्रमाणिक व्यक्ति तब 


कहलाता है जब वह नैतिक मूल्यों के अनुसार किये गए कार्यों का पूर्ण उत्तरदायित्व 


स्वीकार करता है। व्यक्ति को रचनात्मक ढंग से, उल्लास एवं बदलाव लाने के 


प्रयास को ध्यान में रखकर सभी चुनौतियों का सामना करना चाहिए। उसे ऐसा 


करते हुए स्वयं को ईश्वर, सभी मानवों और सम्पूर्ण प्रकृति से स्वतंत्र व्यक्ति के रूप 


में जोड़कर देखना चाहिए। 


40.4 मानव-व्यक्ति का मनोवैज्ञानिक आयाम 
व्यक्ति एक विशिष्ट मनुष्य है जो मानसिक क्रियाएँ करने में सक्षम है। देकार्त ने मन 


का यह सिद्धान्त दिया कि व्यक्ति मात्र एक भौतिक शरीर नहीं है बल्कि व्यक्ति एक 


आत्मा है; एक स्व-चेतना मन है। यह मन सोचता है, अनुभव करता है व इच्छा 


इत्यादि व्यक्ति करता है। देकार्त व्यक्ति को स्वायत्ता के सन्दर्भ में परिभाषित नहीं 


करते बल्कि वे व्यक्ति की व्याख्या स्व-चेतना के संबंध में करते हैं। मनोवैज्ञानिक 


संदर्भ मैं, देकार्त का मानना है कि व्यक्ति होने की प्रथम शर्त बौद्धिक ज्ञान या प्रज्ञा 
एवं तर्क है और दूसरी शर्त स्व-चेतना का होना है। चेतना व्यक्ति होने की एक 
विशिष्ट पहचान है | 


40.4. मनोवैज्ञानिक व्यक्ति 
यदि हम मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विचार करें तो मानव एक ऐसा प्राणी है जिसे स्वयं 


का ज्ञान होता है | व्यक्ति 'स्वः है। 'स्वः' को जानने का अर्थ है अपने उस व्यक्ति से 


साक्षात होना जो दूसरों से पृथक है। व्यक्ति के मनोवैज्ञानिक संदर्भ में, मानव बुद्धि, 


चिंतन, तर्क, ज्ञान व चेतना को महत्व दिया जाता है। 


40.4.2 आत्म-चेतना 


मनुष्य आत्म-चेतन है और इसीलिए ज्ञान सन्बन्धी विषयों में पशुओं से भिन्न है। 


आत्म-चेतना व वस्तुनिष्ठता ऐसे दो तत्व हैं जो मनुष्यों के पशुओं से पृथक करते 


हैं। वास्तव में, पशु स्वयं व वस्तुओं दोनों को जानते हैं लेकिन न तो वे आत्म चेतना 
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और न ही वस्तुनिष्ठता में से किसी एक तक पहुँच पाते हैं। पशु कर्त्ता व कर्म 


(वस्तु) में भेद कर पाने में असफल रहते हैं। जबकि, मनुष्य, "मैं! (कर्ता) और 
'गैर-मै' (कर्म) दोनों के अन्तर को भली-भाँति समझता हे | 


मनुष्य का मन (चेतना), तर्क, इच्छा और भावना जैसी अन्तरसम्बन्धित प्रक्रियाओं का 


योग होता है। इन मानसिक प्रक्रियाओं की उपस्थिति के कारण हम आत्म चेतन 


रहते हैं। अतः, हम भली-भाँति समझते हैं कि हम कर्ता हैं न की कर्म (वस्तु) | 
व्यक्ति केवल चेतन होकर ही कार्य नहीं करता बल्कि वह इन दोनों तथ्यों से भी 
भिज्ञय रहता है कि वह स्वयं कर्ता है और वह कार्य कर रहा है। आत्म चेतना आत्म 


द्वारा स्वयं की चेतना है | आत्म-ज्ञान, आत्म- चेतना की आधारशिला है। 


40.4.3 विषयी के रूप में मानव-व्यक्ति 


विषयी एक इच्छा व्यक्त करने वाला, अनुभव करने वाला व सोचने वाला प्राणी होता 


है। विषयी के रूप में मनुष्य एक विशिष्ट प्राणी है जिसके पास बुद्धि, संकल्प व 


भावनाएं हैं। चूँकि प्रत्येक मनुष्य एक विषयी (कर्ता) है, अतः किसी भी मनुष्य को 


किसी भी दूसरे मनुष्य के साथ (साधन) कर्म, वस्तु इत्यादि जैसा व्यवहार नहीं 


करना चाहिए | विषयी के रूप में वह इस संसार में एक ज्ञाता, चेतन्य, स्वतन्त्र और 


आत्म-परात्परता युक्त प्राणी है। 


चिन्तक के रूप में, अपने ताकिक, प्रमाणिक प्रत्ययों व विचारों पर दृढ़ रहता हूँ | 


अनुभव कर्ता के रूप में, मैं अपने जीवन में सन्तुष्टि की चाह व इच्छा करता हूँ | 


संकल्प कर्ता के रूप में, मैं स्वायत कर्ता बनने की चाह रखता हूँ। मैं अपने 


उत्तरदायित्वो का ध्यान रखते हुए सही चुनाव करता हूँ और स्वयं को एक स्वतंत्र 
व्यक्ति बनाता हूँ। मानव-व्यक्ति एक विषयी है और वह कभी भी विषय नहीं हो 


सकता। प्रमाणिक मनुष्य बनने के लिए, हमें अपनी सच्ची आत्मा की खोज करनी 


चाहिए। हमें हमारी चेतना को गहरा और व्यापक बनाना चाहिए, एक समग्र दृष्टि 
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विकसित करनी चाहिए। साथ ही साथ हमें सही रचनात्मक दृष्टिकोण एवं सत्य 


विश्वासों को धारण करना चाहिए | 


बोध प्रश्न ता 


टिप्पणी: क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) बोयेथियस और थॉमस एक्वीनास के अनुसार व्यक्ति क्या हैं? 


40.4.4 मानव की आधारभूत एकता : व्यक्ति का परम मूल्य एवं महत्व 


मानव एक द्रव्य है। उसमें द्रव्य के सभी गुण जैसे- दृढ़ता, स्थिरता, पहचान, 


स्वायता इत्यादि उपस्थित हैं। अतः, हम कह सकते हैं कि मानव या फिर मानव 


जाति का प्रत्येक व्यक्ति द्रव्य है। मानव का सम्पूर्ण द्रव्य न तो अकेला शरीर है और 


न ही आत्मा बल्कि यह आत्मा और शरीर का योग है। 
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40.4.4. व्यक्ति परम सत्‌ की ओर उन्मुख रहता है 


भौतिक आयामों के विरूद्ध, एक बौद्धिक आध्यात्मिक प्राणी के रूप में मानव का अर्थ 


है कि वह असीम की चाह रखते हुए प्रत्येक सीमा को पार करना चाहता हे | बुद्धि 


का विषय सत्‌ के रूप में सत्‌ है। यह सीमितता का चुनाव असीमिता की सीमा में 


रहकर करता है। इसके अन्दर जानने की असीमित इच्छा व शक्ति होती है। इसी 


प्रकार, मानव संकल्प भी प्राप्त किये गये शुभ से संतुष्ट नहीं होता और वह और 


अधिक पाने की चाह रखता है। चूंकि केवल ईश्वर ही असीम है और वह परम्‌ सत्य 


व शुभ है अतः केवल ईश्वर ही मानव-व्यक्ति की तृष्णा को संतुष्ट कर सकता हे | 


40.4.4.2 परम्‌ सत्‌ की ओर उन्मुख व्यक्ति स्वयं में साध्य है 


मानव-व्यक्ति किसी साध्य को प्राप्त करने के लिए किसी प्रकार का साधन नहीं हें 


बल्कि वह स्वयं एक साध्य है। वह सर्वोच्च सत्‌ द्वारा नियुक्त है | व्यक्ति एक सन्दर्भ 


में सापेक्ष है क्योंकि वह परम्‌ पर निर्भर हे और दूसरे सन्दर्भ में वह परम्‌ का रूप हे 


क्योंकि वह परम्‌ सत्‌ द्वारा संकल्पित है। यह मानव-व्यक्ति की प्रमाणिक प्रतिष्ठा है 
क्योंकि उसकी रचना इसी प्रकार की गई है कि वह परम्‌ सत्‌ की ओर निर्देशित 
हो। 


40.4.4.3 व्यक्ति का संवादित रूप 


मैक्स शेलर (4874--928), मार्टिन बूबर (878-4965), गेब्रील मार्सल (889-4973) 
जैसे दार्शनिकों ने मानव की ऐसे प्राणी के रूप मे व्याख्या की है जो जगत में 
विभिन्न सम्बन्धों से जुड़ा है और दूसरे प्राणियों के साथ परस्पर सामजस्य में रहता 


है। उनके अनुसार, मानव सशरीर आत्म-चेतन प्राणी है। मानव दूसरे मानवों के 


साथ सम्बन्धित है और यह संवाद के माध्यम से उजागर होता है। मानव केवल एक 


अकेला व्यक्ति नहीं है बल्कि वह एक सामाजिक प्राणी है। एक अर्थपूर्ण और 


प्रमाणिक जीवन जीने के लिए मानव को दूसरे मानवों के साथ प्रेम और आपसी 


सम्बन्धों को स्थापित करना चाहिए। मेकप शेलर के अनुसार, मानव सर्वप्रथम 
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अस्तित्वमान होता है और सैद्धान्तिक रूप से वह स्वयं अपने आप में नहीं बल्कि 


दूसरों के साथ विभिन्‍न संबंधों के तहत जीवन व्यतित करता है। मनुष्य अधिकतर 


समूह में रहता है न कि अकेले पृथक रूप में। अतः, संवादों (भाषा) का सीधा संबंध 


व्यक्तियों से होता है या व्यक्ति परस्पर भाषाई संवादों के द्वारा जुड़े होते हैं। संवाद 


के द्वारा मानव स्वः अन्य से सम्बन्ध स्थापित करता है और यह व्यक्तियों तक ही 


सीमित रहता है। संवाद के लिए, स्वः को सर्वप्रथम अन्य व्यक्तियों में स्वतन्त्रता, 


उनका कर्ता के रूप में अस्तित्व, आन्तरिकता उत्तर देने की क्षमता और व्यक्तिनिष्ठा 


को स्वीकार करना अनिवार्य होता है। 


अ) मार्टिन बूबर का व्यक्ति विचार 


मार्टिन बूबर के अनुसार मानव-अस्तित्व अनिवार्यतः सम्बन्धित और सम्बन्धों युक्त है | 


सभी प्रकार की जटिलताओं से परिपूर्ण मानव का जीवन उसके अपने जीवन का 


अर्थ, समृद्धि और आनन्द दूसरे व्यक्तियों के संदर्भ में ही प्राप्त होता है। बूबर के 


अनुसार, जीवन अपने और दूसरों के जन्म से लेकर मृत्यु तक का एक सम्बन्ध है। 


एक विशुद्ध सम्बन्ध 'मध्य के क्षेत्र (sphere of between) में ही सम्भव है। 'मध्य का 


क्षेत्रः स्थाई नहीं होता है, बल्कि यह तभी बनता है जब दो मनुष्य आपस में मिलते 


हैं। एक मनुष्य दूसरे मनुष्य की ओर बात-चीत करने के विचार से आता है और 


इस प्रक्रिया में वह अपने क्षेत्र से परे जाकर, 'मध्य के क्षेत्र में प्रवेश करता हे | 


त्रिस्तरीय सम्बन्ध 


मनुष्य के पास सद्गुण से अपने स्वभाव और स्थिति के कारण त्रिस्तरीय सम्बन्ध है। 


पहला यह कि वह इस संसार और इस संसार की वस्तुओं से सम्बन्धित है, दूसरा 


वह मनुष्य से सम्बन्धित है अर्थात किसी एक विशेष व्यक्ति से एवं अन्य सभी 


व्यक्तियों से सम्बन्धित है, तीसरा, परम्‌ सत्‌ से सम्बन्धित है। अत: हम कह सकते हैं 


कि मनुष्य के पास स्वः- विषय, स्वः- पर और स्वः परम्‌ त्रिस्तरीय सम्बन्ध है। एक 


वास्तविक मानव बनने के लिए उसे स्वयं को परम तत्व, सहमानवों व प्रकृति के 


साथ जोड़ना होता है और इन सबके साथ निस्वार्थ प्रेम, सहिष्णुता व सहकारिता 
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की भावनाएँ रखनी होती हैं। परम्‌ सत्‌ एक अपरिहार्य आधार है और यह सभी 


प्रकार के मैं तुम सम्बन्धों की आधारशिला है। नित्य- तुम के बिना सभी मानव 


सम्बन्ध निस्प्रभावी एवं व्यर्थ है। परम्‌ सत्‌ के रूप में परम सभी प्रकार के मैं तुम 


सम्बन्धों को सम्भव बनाता है। 


आ) गेब्रील मार्सल का व्यक्ति विचार 


मार्सल का दर्शन समुदायवादी दर्शन कहलाता है। मार्सल आग्रह करते हैं कि हमें 


अपने आपसी सम्बन्धों को सच्चा बनाने के लिए सम्पूर्ण और असीमित रूप से दूसरों 


के लिए उपलब्ध होना चाहिए। मार्सल निःस्वार्थ प्रेम व दूसरों के साथ सम्बन्धों में 


आपसी स्वछन्दता को अन्तः व्यक्तिनिष्ठता की भाँति महत्व देते हैं। उनका मानना है 


कि व्यक्ति को स्वयं दूसरों के समक्ष प्रस्तुत रहना चाहिए। मार्सल इस क्षमता को 


'उपलब्धता' नाम देते हैं। उपलब्ध व्यक्ति होने का अर्थ है - स्वतन्त्र व्यक्ति होना 


क्योंकि अनुपलब्ध व्यक्ति स्वयं में ही सीमित होकर रह जाता है, वह अपने द्वारा 


रचित जगत में ही सीमित होकर रह जाता है। जब कोई व्यक्ति एक सीमित जीवन 


जीता है और स्वयं दूसरों को उपलब्ध नहीं होता तो ऐसा व्यक्ति अप्रमाणिक जीवन 


जी रहा होता है। किसी व्यक्ति का जीवन तभी प्रमाणिक कहलाता है, जब वह स्वयं 


को अन्यों के लिए प्रेम व उदारता से सार्वजनिक करता है। मार्सल के अनुसार, “मैं 


अन्य (मित्र) के माध्यम से ही स्वयं को प्राप्त कर सकता हूँ” उपलब्ध व्यक्ति निःस्वार्थ 


भाव से बिना किसी आशा के स्वयं को दूसरों की सेवा में समर्पित कर देता है | 


वास्तव में, व्यक्ति अन्यों के माध्यम से ही अस्तित्वमान होता है। जब व्यक्ति अन्यों के 


लिए सार्वजनिक होता है तो वह सत्‌ के लिए भी सार्वजनिक होता है। यह प्रक्रिया 


व्यक्ति को जीवन के गहरे आन्तरिक सत्यों तक पहुँचाती है। दूसरी ओर, आत्म- 


केन्द्रित व्यक्ति जो दूसरों के समक्ष स्वयं को उपलब्ध नहीं करता वह असमर्पित ही 


रहता है | वह स्वःनिर्मित जगत से बाहर नहीं निकल पाता। उसकी स्थिति कुएँ के 
मेंढक जैसी होती है। वह इस बात से अनभिज्ञ होता है कि वह जितना स्वयं को 
दूसरों के लिए समर्पित करेगा वह उतनी ही आत्म संतुष्टि को प्राप्त करेगा। केवल 
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एक उदार, स्वतन्त्र, स्वछन्द, उपलब्ध व्यक्ति ही अर्थपूर्ण और आत्मपूर्ण प्रमाणिक 


अंतः समुदायिक जीवन को प्राप्त कर सकता हे | 


अन्तरविषयीपरक समुदायिक जीवन 


अन्तरविषयीपरकता का अर्थ सामूहिक श्रम या साथ-साथ रहना नहीं है बल्कि यह 


गूढ़ अर्थो में पारस्परिकता है। इसका अर्थ है कि मैं स्वयं को अपनी इच्छा से दूसरों 


के सम्मुख समर्पित करता हूँ। यहाँ “दूसरा /अन्य' कोई वस्तु नहीं है बल्कि एक 


कर्ता है जिसकी उपस्थिति केन्द्र में उपस्थित चुम्बकीय तत्व के समान है। उपस्थिति 


के इस मूल में एक सत्‌ होता है जो मुझे मूल्य प्रदान करता है। मुझे इन सब का 


आभास रहता है अर्थात्‌ मैं इन सब प्रक्रियाओं के विषय में सचेत रहता हूँ। 
परिभाषिक रूप से यदि कोई विषय मेरे प्रति सचेत नहीं रहता है तो मैं उसके लिए 
अस्तित्वमान नहीं होता हूँ। 


उदाहरण के लिए, हम एक बस कंडक्टर को लेते हैं। में सदैव किसी एक विशेष 


बस में यात्रा करता हूँ। अतः, प्राय मेरा सामना एक ही कंडक्टर से होता है। यहाँ 


कंडक्टर मेरे लिए एक उपकरण मात्र है। वह मुझे टिकट देता / देती है और बदले 


में में उसे रुपये देता देती हूँ। इसके अलावा मेरा उस कंडक्टर से कोई लेना-देना 


नहीं है। वह दिन उसे कुछ परेशान देखकर मैंने पूछा- 'क्या समस्या है?' उत्तर में 


वह मेरे पास आया/आयी। अब यहाँ कर्ता-कर्ता सम्बंध का जन्म होता है। इस 


संदर्भ में मैं और कंडक्टर एक दूसरे के समक्ष उपस्थित होते हैं। इस पारस्परिक 
उपस्थिति में मार्सल की अंतरविषयीता की शुरूआत होती है। 


यह आमना-सामना या मिलन या अन्तर विषयीता कोई संयोग या आक्समिक घटना 


नहीं है। मार्सल लिखते हैं; “किसी का सामना करने का अर्थ उसके रास्ते में आना 


नहीं है बल्कि उसके समक्ष अस्तित्वमान होना है। यह उपस्थिति उस क्षण में उसके 


पास या उसके साथ होना है। मैं इसके लिए प्राय सह उपस्थिति पद का प्रयोग 


करता हँ. |" यह मिलन या आमना-सामना, “दो व्यक्तियों के बीच पारस्परिक क्रिया 


मात्र नहीं है... बल्कि यह “मैं और 'तुम' के बीच पारस्परिक संसर्ग है। इसमें दो 
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व्यक्ति एक दूसरे को व्यक्ति के रूप में जानते हैं।” मेरा वास्तविक व्यक्तित्व किसी 


दूसरे के सम्बन्ध में ही अर्थपूर्ण होता है। समुदायिकता के बिना कोई आत्मा नहीं 


होती है। अपने को सीमित रखकर मैं केवल स्वयं को नष्ट कर रहा हूँ। अतः, व्यक्ति 


को अपने अहंकार रूपी सत्ता से बाहर निकलना चाहिए | 


॥0.5 व्यक्ति का समग्र प्रत्यय 
व्यक्ति के सत्तामीमांसीय, मनोविज्ञानिक व संवादित प्रत्ययों में कुछ अच्छे तत्व निहित 


हैं। व्यक्ति का सत्तामीमांसीय विचार संकल्प व इच्छा को विशेश महत्व देता है, 


इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि मनुष्य एक स्वतंत्र रूप से निर्णय लेने वाला 


'विशिष्ट द्रव्य' है। व्यक्ति का मनोवैज्ञानिक विचार बुद्धि व ज्ञान को महत्व देता है | 


इसके अन्तर्गत इस जगत में मानव को एक आत्म चेतन सत्ता माना जाता है। व्यक्ति 


का संवादित विचार हृदय व प्रभावों को महत्व देता है। यह व्यक्ति की व्याख्या प्रेम 


व भावनाओं के सन्दर्भ में करता है। हम कह सकते हैं कि ये सभी विचार व आयाम 


मनुष्य को ऐसे व्यक्ति के रूप में प्रस्तुत करते हैं जो सोचता है, संकल्प करता है, 


और अनुभव करता है। मानव निश्चित ही एक व्यक्ति है क्योंकि वह अपना मालिक 


स्वयं है और स्वयं पर नियंत्रण रखने में समर्थ है। मानव की गरिमा भी यह प्रदर्शित 


करती है कि वह एक स्वतंत्र, मुक्त व उत्तरदायी व्यक्ति है। 


बोध प्रश्‍न I 


टिप्पणी: क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) आध्यात्मिक मानव क रूप में मानव परम सत्‌ के समान है, केसे ? 
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॥0.6 सारांश 


मानव रहस्मयी प्राणी है। कई शताब्दियों से लाखों लोग मानव-स्वरूप के आयामों 


पर चिंतन कर रहे हैं। विज्ञान की कई शाखाएँ मानव की उत्पत्ति की व्याख्या करने 


के प्रयास में जुटि है। फिर भी मानव एक रहस्य बना हुआ है। आज तक कोई भी 


मानव - स्वरूप को पूर्णतः समझने में सफल नहीं हो पाया है। मानव एक 


विकासशील प्राणी है। उसमें स्वायत्ता, आत्म-चेतना, निःस्वार्थ प्रेम व 


आत्म-परात्परता जैसे गुण हैं। वह एक आत्म-परात्पर प्राणी है इसलिए वह कभी 


भी प्रदत्त तथ्यात्कता से संतुष्ट नहीं होता है। उसमें स्वयं को देश और काल से परे 


प्रस्तुत करने की क्षमता है। मानव मूल्य इस बात में निहित नहीं होता कि वह क्या 


करता है और क्या जानता है बल्कि वह स्वयं क्या है में निहित होता है। मानव एक 


अवतरित आत्मतत्व है। वह आत्मा व शरीर से निर्मित है। चूँकि वह अवतरित आत्मा 


है अत: उसकी एक आत्मा है और वह आत्मा आध्यात्मिक है। आध्यात्मिक प्राणी 
निश्चित रूप से बौद्धिक होता है। बौद्धिक, प्राणी संकल्प करने में समर्थ होता है 
और जो संकल्प ले सकता है वह अनिवार्यतः स्वतंत्र होता है | स्वतंत्र प्राणी 


अनिवार्यतः व्यक्तिकता लिये होता है और स्वभाव से बौद्धिक, स्वतन्त्र, आध्यात्मिक 


और परम सत्‌ से संवाद करने, सम्बन्ध स्थापित करने में समर्थ होता है। मानव एक 


कभी न समाप्त होने वाला तत्व है। जहां तक मानव चेतन व मुक्त प्राणी है वह 


आत्मज्ञ है। वह मुक्ति में अपने उत्थान को सत्‌ की परिपूर्णता की ओर मोड़ देता है। 
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अतः, मानव संभूति एक प्रेम, समग्रता, पवित्रता एवं दायित्व के साथ आत्म की 


परात्पर होने की जीवन प्रयंत चलने वाली मानव प्रक्रिया का नाम है। मानव एक 
असीम की दिशा में सम्भव सम्भाव्यता है और व्यक्ति की परम नियति असीम के 
साथ एकीकरण में निहित होती है। 

॥0.7 प्रमुख शब्द 


व्यक्ति (Person) 'व्यक्ति' अंग्रेजी शब्द परसन का हिन्दी रूपान्तरण है तथा 


परसन शब्द की उत्पत्ति ग्रीक शब्द परसोपॉन से हुई है। यहाँ 


परसोपॉन शब्द का अर्थ है- मुखोटा, जिसे कलाकार नाटक में 
किसी किरदार को निभाने में प्रयोग करते थे। कालान्तर में 


परसोपॉन को लेटिन भाषा में परसोना कहा जाने लगा | 


परात्परता किसी सीमा के परे जाना। उदाहरण के लिए सोच या 


विश्वास या भौतिक संसार के ऊपर या परे होना। 


॥0.8 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 
मोनदिन, बेतिस्ता, /फिलासोफिकल एन्थ्रोपोलाजी रोम, अरबन यूनिवर्सिटी प्रेस, 4985. 


समनेर, सी., द ।फ़िलासोफी ऑफ मेन 3वोल्यू, अदिस उबाबा, सन्ट्रल पब्लिशिंग 


प्रेस, १989. 


लेसकोय, फ्रान्सिस जे., ऐक्जिसटेन्सियेलिस्स विद और विदआउट गॉड न्यूयाक, 


अदिस अबाबा हाउस, 4974. 


मार्शल, गेबिरपल, द एक्जिसटेन्सियल बेकग्राउण्ड ऑफ ह्यूमन डियानिटी, केम्ब्रिज, 
हावर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, 4963. 


चेथिमटटम, जे. बी. एण्ड थॉमस, श्री. एम., इमेज ऑफ मेन बेग्लूर, धर्माराम 


पब्लिकेशनस, 4974. 
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गलेत्जर, एन.एन., द वे ऑफ रेसपोन्स : मार्टिन बूबर न्यूयाक, स्कूकेंस, 4966. 


एक्वीनास, थॉमस, छुस्‍्मा थ्योलोजिका वोल्यू 4, वेस्टमिनिस्टर, क्रिस्चियन 


कलासिकस, 4984. 


वेन एवेजिक, थॉमस जेएम, येब्रियल मार्शल : एन इण्ट्रोडक्शन न्यूजर्सी, पोलिस्ट 


प्रेस, 4965. 


मनिमाला, वर्गीस जे., बीड़ परसन एण्ड कम्यूनिटी न्यू दिल्ली, इण्टर कल्चरल 


पब्लिकेशनस, 4974. 


40.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न 7 


4) पृथ्वी पर उपस्थित सभी प्राणियों में मानव विशिष्ट है क्योंकि उसे अपनी 


अटल मृत्यु का ज्ञान होता है। तथापि वह मृत्यु को पूर्ण अन्त भी नहीं मानता 


है। चूँकि मानव शरीर व आत्मा या पदार्थ व आत्मा के संयोग से बना है 


अतः मृत्यु उसका पूर्ण अन्त नहीं हो सकता। यदि मानव में आत्म तत्व है 


तब मृत्यु उसका अन्तिम सत्य नहीं हो सकती अर्थात्‌ मृत्यु से केवल शरीर 


का नाश होता और मृत्यु केवल शरीर और आत्मा का पृथक्करण है। प्लेटो 


एवं ऐक्वीनास जैसे दार्शनिकों का मत है कि मानव आत्मा और शरीर का 


योग होता है। मानव आत्मा एवं शरीर से निर्मित एक द्वव्य है। मानव आत्मा 
आध्यात्मिक तत्व होने के कारण पदार्थ के बिना भी रह सकती है। प्लेटो के 


अनुसार, क्‍योंकि आत्मा ही मनुष्य की वास्तविकता है अतः आत्मा का 


अस्तित्व मृत्यु के बाद भी रहता है। संक्षेप में कहे तो आत्मा अनश्वर हे | 
शाब्दिक व्युत्पत्ति से देखे तो 'अ' का अर्थ है गैर, नहीं और 
नश्वरता / मरणशीलता का अर्थ मृत्यु है। अतः अनश्वरता का अर्थ मरणशील 


नहीं होना है। यह मानव के अस्तित्व, आत्मा का इस संसार में निरन्तर 


उपस्थिति का सूचक है। यह मानव का विशिष्ट स्वभाव एवं गुण हे | 
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बोध प्रश्न पा 


॥) 


व्यक्ति शब्द की प्रमाणिक एवं सर्वप्रथम तात्विक परिभाषा देने का श्रेय सेव्रीन 
बोयेथियस को जाता है। उन्होंने व्यक्ति को राश्नेलिस नेचर इण्डिविजुआ 
सब्सटेन्सिया (Rationalis Nature Individua Substania) के रूप में परिभाषित 
किया जिसका अर्थ है कि व्यक्ति बौद्धिक प्रवृत्ति का विशिष्ट द्रव्य है। 
बोयेथियस की यह परिभाषा कालान्तर में एक्वीनास ने संशोधित की। 


एक्वीनास ने व्यक्ति को सब्सटेन्स इन राशनेलि नेचर (Subsistence in 


Rationali Nature) के रूप में परिभाषित किया जिसका अर्थ है कि व्यक्ति 
बौद्धि प्रवृत्ति की एकल वृत्ति हे | 


मानव आत्म - चेतन है और इसलिए ज्ञान सम्बन्धी विषयों में पशुओं से 


भिन्न है। आत्म- चेतना व वस्तुनिष्ठता ऐसे दो तत्व है जो मानवों को 


पशुओं से पृथक करते हैं। वास्तव में, पशु स्वयं व वस्तुओं दोनों को जानते 
है लेकिन न तो वे आत्मा-चेतना और न ही वस्तुनिष्ठता में से किसी एक 
तक पहुँच पाते हैं। पशु कर्ता व कर्म (वस्तु) में भेद कर पाने में असफल होते 
हैं। इसके विपरीत, मानव 'मै' (कर्ता) और 'गैर-मैं' (कर्म) दोनों के अन्तर को 
भली-भांति समझता हे | 


मानव का मन (चेतना), तक, इच्छा और भावना जैसी अन्तर सम्बन्धित 
प्रक्रियाओं का योग है। इन मानसिक प्रक्रियाओं की उपस्थिति के कारण ही 
मानव आत्म-चेतन रहते हैं। अतः, वे भली-भाँति समझते हैं कि वे कर्ता है, 


न की कर्म (वस्तु) | व्यक्ति चेतन होकर केवल कार्य ही नहीं करता बल्कि वह 
इस बात से भी परिचित रहता है कि वह कर्ता (विषयी) है और वह कार्य 


कर रहा है। आत्म चेतना आत्मा द्वारा स्वयं की चेतना है। आत्मज्ञान, 


आत्म-चेतना की आधारशिला है | 


बोध प्रश्‍न II 
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भौतिक पदार्थ के विपरीत मानव का एक आध्यात्मिक प्राणी के रूप में, 
जिसमें की बुद्धि और इच्छा है, अर्थ है कि वह असीम की चाह रखता है 


और प्रत्येक सीमा को पार करना चाहता है। बुद्धि का विषय सत्‌, सत्‌ के 


रूप में है। यह सीमितता का चुनाव असीमितता की सीमा में रहकर करता है 


और उसे जानने की असीमित इच्छा व शक्ति रखता है। इसी प्रकार मानव 


इच्छा/ संकल्प भी प्राप्त किये गये शुभ से संतुष्ट नहीं होती है बल्कि वह 
और अधिक पाने की चाह रखती है। चूंकि केवल ईश्वर ही असीम है और 


वह परम्‌ सत्य व शुभ है अतः कवेल ईश्वर ही मानव-व्यक्ति की तृष्णा को 


संतुष्ट कर सकता है। 


अन्तर विषयीता का अर्थ सामूहिक क्रिया या फिर एक साथ रहना मात्र नहीं 


है बल्कि यह गूढ़ अर्था में पारस्परिकता है। इसका अर्थ है कि मैं स्वयं को 


अपनी इच्छा से दूसरों के सम्मुख समर्पित करता हूँ। 'दूसरा / अन्य' कोई 
वस्तु नहीं है बल्कि वह भी एक (विषयी) है जिसकी उपस्थिति केन्द्र में 
उपस्थिति चुम्बकीय तत्व के समान है। उपस्थिति के इस मूल में एक सत्‌ है 


जो मेरे अस्तित्व पर ध्यान देता है। मुझे इन सब का आभास रहता है; 


अर्थात्‌ मैं। इन सब प्रक्रियाओं के विषय में ज्ञेय रहता हूँ। परिभाषिक अर्थो में 


कोई भी विषय विषयी का चिन्तन नहीं कर सकता। चेतना की अनुपस्थिति 


के कारण मैं उसके चिंतन का विषय नहीं हो सकता। 
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4] 


इस इकाई में हम ग्रीक दर्शन से प्रारम्भ करते हुए स्वतन्त्रता के प्रत्यय की हर 


सम्भव जटिलता का अध्ययन करेंगे | स्वतन्त्र संकल्प की समस्या इ्श इकाई का 


मूल विषय है जिसका मूल्यांकन व अध्ययन हम विस्तार पूर्वक करेंगे। इसमें मुख्य 
रूप से हम नियतिवादी सिद्धान्तों को विशेष महत्व देते हुए इसके विपरीत सभी 
सिद्धान्तों का विस्तार पूर्वक वर्णन करेंगे। इकाई के अन्त में छात्र : 


७ विभिन्न प्रकार की स्वतन्त्रताओं में भेद व उनकी व्याख्या कर पाएंगे | 


७ स्वतन्त्र संकल्प की समस्या तथा इससे सम्बंधित विभिन्न दार्शनिक दृ 
ष्टिकोणों और सिद्धान्तों को जान पाएंगे 


७ स्वतन्त्रता की सीमाएं व उसके स्वरूप की व्याख्या कर पाएंगे | 


० साकारात्मक व नकारात्मक स्वतन्त्रता के बीच के भेद की व्याख्या कर 
पाएंगे | 


॥॥. परिचय 


मनुष्य बौद्धिक व स्वतन्त्र प्राणी है। मनुष्य की श्रेष्ठता व उत्कृष्टता में स्वतन्त्रता एक 


अन्य महत्वपूर्ण आयाम है। यह मनुष्य की रहस्यमयी दुनिया में झांकने के लिए एक 


झरोखे की भांति है जो मनुष्य की और अधिक प्रमाणिक, पूर्ण व सही समझ प्रस्तुत 


करता है | व्यवहारिक व सैद्धान्तिक दोनों क्षेत्रों में स्वतन्त्रता में प्राचीन काल से एक 


जटिल समस्या रही है। व्यवहारिक क्षेत्र में यह एक सामाजिक, आर्थिक, राजनीतिक 


और सांस्कृतिक बंधन के समान है जो प्राय मनुष्यों को सांसारिक बेड़ियों में जकड़े 


हुए है। सैद्धान्तिक क्षेत्र में स्वतन्त्रता सम्बंधि प्रश्‍न केवल स्वतन्त्र संकल्प के 


आस-पास ही घूमता हे | स्वतन्त्र संकल्प के कारण ही मनुष्य स्वयं को अन्य सभी 


प्राणियों से उच्च समझता हे | 


44.2 स्वतन्त्रता की परिभाषा एवं प्रकार 
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स्वतन्त्रता किसी दूसरे की शक्ति या नियन्त्रण से स्वतन्त्र होकर अपनी इच्छा से 


कार्य करने का अधिकार है। दर्शन की दृष्टि से यह उपस्थित विकल्पों का 


स्वतन्त्रता पूर्वक चुनाव करने की क्षमता है। नकारात्मक रूप से इसकी व्याख्या 


पराधीनता, परवशता या किसी भी प्रकार के बाह्य दबावों के अभाव के रूप में की 
जाती है। 


सामान्यतः, स्वतन्त्रता का अर्थ सभी प्रकार के बाह्य दबावों का अभाव है। दबाव के 


कई कारण हो सकते हैं और उसी अनुसार स्वतन्त्रता के विभिन्न प्रकारों में भी भेद 
किया जा सकता है; जैसे कि : 


भौतिक स्वतन्त्रता : भौतिक दबावों से मुक्ति | 


नैतिक स्वतन्त्रता : नैतिक आदेश के कठोर नियमों के दबावों जैसे कि पुरस्कार, 


दण्ड, भय इत्यादि का अभाव है। 


मनौवैज्ञानिक स्वतन्त्रता : क्रिया के लिए सभी आवश्यक संघटक तत्वों की उपस्थिति 


में यह मनुष्य के किसी कार्य करने या न करने में चुनाव करने की स्वतन्त्रता हे | 
यह अनेकों सम्भव विकल्पों में से एक को चुनने की शक्ति है | 


राजनैतिक स्वतन्त्रता : बाह्य या राजनीतिक स्वतन्त्रा या निजी स्वतन्त्रता भाषण, 


चिन्तन करने की स्वन्त्रता, धार्मिक प्रथाओं का क्रियान्वयन, जनसंचार माध्यम और 


अपनी बाहरी स्थितियों में संशोधित करने की स्वतन्त्रता आदि के सन्दर्भ में बाह्य 


नियन्त्रणों का अभाव हे | 


44.3 ऐतिहासिक विकास 


ऐसा माना जाता है कि ग्रीक दर्शन स्वतन्त्रता की समस्या का कोई उचित हल या 


कोई सन्तुष्टि जनक परीक्षण करने में असफल रहा है। उनके इस दिशा में कोई 


गहरी जांच पड़ताल न किये जाने के पीछे तीन मुख्य कारण है- क) यह दर्शन 


सभी वस्तुओं को नियति के परम्‌ संकल्प के, ईश्वर के, जो चेतन या अचेतन रूप 
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से उनकी सभी क्रियाओं का निर्धारण करते हैं, के आधीन रखता है। ख) इस दर्शन 


के अनुसार, मनुष्य प्रकृति का भाग है और इसीलिए वह सामान्य नियमों के अधीन 


रखता है। ये प्राकृतिक नियम स्वयं संचालित हैं और कुछ भी इन नियमों से पृथक 


व्यवहार नहीं कर सकता। ग) मनुष्य इतिहास के प्रबल प्रभावों के अधीन है। 


इतिहास को ग्रीक दर्शन में एक चक्रीय घटना के रूप में समझा जाता है जिसके 


अनुसार प्रत्येक घटना एक निश्चित समय पश्चात स्वयं को दोहराती है। 


सर्वप्रथम, स्वतन्त्र संकल्प की समस्या निश्चित रूप से ईसाई धर्मशास्त्र में उठायी 


गई थी। यह समस्या वास्तव में ईसाई आस्था सम्बंधि विभिन्न मूल सिद्धान्तों के 


कारण उत्पन्न होती है। ईसाई धर्मशास्त्र एक ओर तो यह कहता है कि मनुष्य को 


अपने कार्य चुनने की स्वतन्त्रता है और दूसरी ओर वह ऐसे कथन प्रस्तुत करता हे 


जो इससे मेल नहीं खाते। उदाहरण के लिए - सर्वज्ञ होने के कारण ईश्वर यह 


जानता है कि मनुष्य वास्तव में कौन से कार्य करेगा। ऑगस्टीन (^।९७ऽtine) 


इसीलिए यह प्रश्‍न करते हैं कि यह जानते हुए भी कि मानव स्वतन्त्रता का 


दुरूपयोग करेगा ईश्वर ने मनुष्य को स्वतन्त्र क्यों बनाया है। इस दिशा में 


एक्वीनास (4५७४०३४) भिन्न रूप से यह प्रश्‍न करते हैं कि यदि ईश्वर प्रत्येक वस्तु 


का परम कारण या सिद्धान्त है तो यह कैसे सम्भव है कि मनुष्य स्वतन्त्र है? 


आधुनिक काल में इस चर्चा की दिशा धर्मशास्त्रीय न होकर मानव-केंद्रित हो जाती 


है | स्वतन्त्रता अब ईश्वर सम्बन्धि प्रश्‍न न होकर अन्य मानवीय संकायों व समाज से 


घनिष्टता से सम्बन्धित प्रश्‍न बन जाता है। आधुनिक काल में समाजीकरण की 


घटना व उसके परिणामों ने स्वतन्त्रता के विषय को अन्य सभी सामाजिक पहलूओं 


से ऊपर कर दिया है। वर्तमान समय में स्वतन्त्रता को किसी भी अति सांसारिक या 


निम्न मानव शक्तियों के सन्दर्भ में नहीं समझा जाता बल्कि इसे मानव, मुख्यतः 


मानवनिर्मित सामाजिक शक्तियों के सन्दर्भ में समझा जाता है। 


बोध प्रश्‍न 7 


टिप्पणी: क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 
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ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


¶) स्वतन्त्रता की परिभाषा दीजिए व उसके विभिन्‍न प्रकारों की व्याख्या कीजिए | 


44.4 स्वतन्त्र संकल्प की समस्या 


दर्शन में स्वतन्त्रता की चर्चा प्राय: स्वतन्त्र संकल्प के सन्दर्भ में की जाती है। जन 


जैक्स रूसो (९ ¡९०५७९५ २००४०००) के अनुसार, इस निहितार्थ के साथ कि जन्म 


के उपरान्त के सभी सामाजिक व्यावहार स्वतन्त्रता को प्रतिबन्धित करते हैं, 


स्वतन्त्रता मानवता में अरन्तनिहित है। इस संदर्भ में उनका प्रसिद्ध वाक्य है; “मनुष्य 


स्वतन्त्रता के साथ जन्म लेता है लेकिन प्रत्येक जगह वह बेड़ियों में जकड़ा रहता 


है|” जॉन पॉल सात्र के अनुसार मनुष्य, “स्वतन्त्र होने के लिए अभिशापित है”- 


क्योंकि उनके पास सदैव चुनाव के विकल्प होते हैं। नियतिवादियों के अनुसार 


भविष्य अनिवार्यतः पूर्व-कारणों द्वारा निर्धारित है और स्वतन्त्रता भ्रम है। क्या मानव 


में स्वतन्त्र संकल्प है? स्वतन्त्र संकल्प सम्बंधि चर्चा का इतिहास गहरा व विशिष्ट 


है। डेविड हयूम ने स्वतन्त्र संकल्प की समस्या को, “तत्वमीमांसा का अत्यधिक 


विवादास्पद प्रश्न, अत्यधिक विवादास्पद विज्ञान” कहा हे | 
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स्वतन्त्र संकल्प पर मूल दार्शनिक स्थिति दो प्रश्नों के संदर्भ में दिये गए उत्तरों पर 


निर्भर है। वे दो प्रश्‍न इस प्रकार हैं- 'क्या हम स्वतन्त्र कर्ता है? 'क्या हम अपने 


कार्यों के लिए नैतिक रूप से उत्तरदायी है? जो दार्शनिक इन प्रश्नों के उत्तर, 'हाँ' 


में देते हैं उन्हें अनुकूलवादी (८०००४०७५) कहते हैं| उनका मानना है कि स्वतन्त्र 


संकल्प नियतवाद के अनुकूल है। जबकि प्रतिकूलवादीयों (Inc०mat३७।॥५(५) का 


मानना है कि स्वतन्त्रता नियतवाद के अनुकूल नहीं है। 


नियतवाद वह विचार है जिसके अनुसार, सभी वर्तमान व भविष्य में होने वाली 


घटनाएँ, प्रकृतिक नियमों व भूतकाल में घटित घटनाओं द्वारा अनिवार्यतः निर्धारित 
होती हैं। इसके अनुसार, जो भी घटित होता है वह अनिवार्यतः जो बीत चुका है 


उस पर निर्भर रहता है। यह कुछ इस प्रकार से घटित है कि यह इसके अलावा 


कुछ ओर नहीं हो सकता था | 


कारण नियतवाद के सिद्धान्त के अनुसार भविष्य की घटनाए वर्तमान व भूत की 


घटनाओं और प्रकृति के नियमों द्वारा संचालित है। तार्किक नियतवाद के अनुसार, 
सभी भूत, वर्तमान या भविष्य या भविष्य से संबंधित तकवाक्य या तो सत्य होते या 


असत्य | इस सन्दर्भ में स्वतन्त्र संकल्प की समस्या यह है कि हमारे चुनाव किस 


प्रकार स्वतन्त्र हो सकते हैं जबकि सिद्धान्त के अनुसार हम भविष्य में जो भी करेगे 
उसकी नियति वर्तमान में पहले से ही या तो सत्य है या असत्य निर्धारित हो चूँकी 
है। पौराणिक नियतवाद, पौराणिक कारणों से इस बात को नकारता है कि मनुष्य 


स्वतन्त्र है। ये पौराणिक कारण भाग्य, सितारे, दानव इत्यादि है जो मनुष्य को अपने 
कार्यों का स्वामी बनने से रोकते हें | 


धर्मशास्त्रीय नियतवाद के अनुसार, मनुष्य जो भी क्रिया करता है। वह ईश्वर द्वारा 
नियत है। ईश्वर सर्वज्ञता से या फिर मानव की क्रियाओं में अपने पूर्व निर्णय के 


माध्यम से पहले से ही उनके क्रियाकलापों को जान लेता है। इस सन्दर्भ में स्वतन्त्र 


संकल्प की समस्या यह है कि यदि हमारी सभी क्रियाओं को किसी परम्‌ तत्व द्वारा 
पूर्व में ही निर्धारित कर दिया गया है तब हमारी क्रियाएं स्वतन्त्र कैसे हो सकती हैं | 
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सामाजिक नियतवाद का यह मानना है कि सभी मानव क्रियाएं समाज या व्यक्तियों 


के दबाव से तय होती हैं। जैविक नियतवाद का मानना है कि सभी व्यवहार, 


विश्वास और इच्छाएँ हमारे आनुवंशिक गुणों द्वारा निर्धारित हैं। मनोवैज्ञानिक 


नियतवाद के अनुसार संकल्प द्वारा प्रेरित क्रियाएँ पूर्णतः बुद्धि व ज्ञान द्वारा निर्धारित 
हैं। 


अनुकूलतावाद के सिद्धान्त के अनुसार, स्वतन्त्र संकल्प की कल्पना और नियतवाद 


का विचार परस्पर अनुकूल है। इसके अनुसार, स्वतंत्र संकल्प के लिए स्वतंत्र कर्ता 


होने के लिए, चयन व क्रियाओं में स्वतंत्रता के लिए कुछ निश्‍चित प्रकार के दबावों 


से स्वतन्त्र होना आवश्यक है। स्वतन्त्रता का अर्थ किसी कार्य को करने में भौतिक 
या मनोवैज्ञानिक या फिर किसी भी अन्य प्रकार के दबावों की अनुपस्थिति है। 
थॉमस हॉबस (एता #०७००५) के अनुसार, कोई व्यक्ति केवल तभी स्वतन्त्र होकर 


कार्य करता है जब व्यक्ति ने स्वयं उस कार्य करने का संकल्प लिया हो और साथ 


ही यदि वह व्यक्ति चाहता तो उस कार्य को किसी अन्य तरीके से भी कर सकता 


था। वे कभी-कभी इस अनुकूलवादी स्वतन्त्रता को व्यक्ति से सम्बंधित करते है न 
कि किसी अमूर्त संकल्प के विचार से। डेविड ह्यूम (४५ प्रणा०) लिखते हैं कि 
“यह परिकल्पित स्वतन्त्रता सार्वभौमिक रूप से उन सभी से संबंधित है जो कैदी 
नहीं हैं और प्रतिबन्धित नहीं है।” 


प्रतिकूलतावाद का मानना है कि नियतवाद विश्व में किसी विशवास का स्वतन्त्र 


संकल्प के विशवास के साथ, जिसकी कोई प्रत्यक्ष सत्ता नहीं है, किसी भी प्रकार से 


सामंजस्य स्थापित करना असम्भव है। सरल शब्दों में, नियतवाद और स्वतन्त्र 


संकल्प दोनों साथ-साथ नहीं रह सकते। प्रतिकूलतावाद की पारम्परिक युक्ति 


इन्टयूशन पम्प (पग P००) पर आधारित है। यदि किसी व्यक्ति के व्यवहारों की 
नियति तय है तो वह एक यंत्र की भांति है जिसकी क्रियाएं या व्यवहार पहले से ही 
नियत है, जैसे कि खिलौना, बिलयर्ड बॉल, कठपुतली या रोबोट | इसलिए वस्तुओं में 
स्वतन्त्र संकल्प नहीं होता है। यदि नियतवाद सत्य है तो व्यक्तियों में यान्त्रिक 
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वस्तुओं की तरह ही स्वतन्त्र संकल्प नहीं होना चाहिए | चूँकि यांत्रिक प्रतिकूलतावाद 
की अन्य युक्ति भी इसी सन्दर्भ में है। यदि नियतवाद सत्य है तो भूतकाल की 
घटनाओं, जो हमारे वर्तमान को नियत करती हैं, और प्रकृतिक नियमों पर हमारा 


कोई नियंत्रण नहीं हो सकता। चूंकि हमारा इन घटनाओं पर कोई नियंत्रण नहीं है 


अतः हमारा इनके परिणामों या प्रभावों पर भी कोई नियंत्रण नहीं हो सकता। इस 


दशा में, चूंकि हमारे वर्तमान के चयन व क्रियायें नियतवाद के अन्तर्गत भूतकाल की 


घटनाओं व प्रकृतिक नियमों के परिणाम इसलिए हमारा उन पर कोई नियंत्रण भी 


नहीं है। अतः, स्वतन्त्र संकल्प नहीं है | 


उदारतावादी स्वतन्त्र संकल्प के विचार को कुछ हद तक अनियतवाद के सिद्धांत के 


साथ स्वीकार करते हैं। तत्वमीमांसक उदारतावाद प्रतिकूलतावाद के अन्तर्गत आने 


वाला एक दार्शनिक सिद्धान्त है। उदारतावाद में स्वतन्त्र संकल्प के विचार के 
अनुसार व्यक्ति को किसी स्थिति में एक से अधिक निर्णय या गतिविधियाँ करने में 
सक्षम होना चाहिए। स्वतन्त्र संकल्प संयोग और नियति का मिला-जुला रूप है। 


विलियम जेम्स स्वतन्त्र संकल्प को दो चरण वाले ढाँचे के रूप में प्रस्तुत करते हैं। 


पहले चरण में मन अनियमित वैकल्पिक सम्भावनाओं का विकास करता है और 


दूसरे चरण में पर्याप्त रूप से निश्चित संकल्प किसी एक विकल्प को चुन लेता है। 


बोध प्रश्‍न ता 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) नियतवाद किसे कहते है? नियतवाद के विभिन्न प्रकारों की व्याख्या कीजिए | 
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2) अनुकूलतावाद और प्रतिकूलतावाद में क्या अन्तर है? 


44.5 स्वतन्त्रता का अस्तित्व 
मानव क्रियाओं में स्वतन्त्रता के अस्तित्व को सिद्ध करने क लिए कई युक्तियाँ प्रस्तुत 
की जा सकती हैं और दर्शन के इतिहास में ऐसी कई युक्तियाँ स्वीकार भी की गई 


हैं। कुछ लेखकों ने स्वतन्त्र संकल्प के लिए चेतना को आधार माना है। कई दूसरों 


ने मनुष्य की बौद्धिक संरचना को तो कईयों ने नकारात्मक स्वतन्त्रता के भयावह 


परिणामों के आधार पर स्वतन्त्र संकल्प के अस्तित्व को स्वीकार किया है | स्वतन्त्रता 


के पक्ष में कुछ मुख्य कृतियाँ जिन दार्शनिकों की है, वे हैं- ऑरिजेन, थॉमस 


एक्वीनास, देकार्त, कांट, हेगेल और सात्र। ऑरिजेन (078०) स्वतन्त्रता पर निबन्ध 


लिखने वाले पहले लेखक थे | स्वतन्त्र संकल्प पर उनकी प्रसिद्ध कृति दे प्रिनसिपिस 


आई (De Princip फ एक विशिष्ट, विख्यात व क्रमबद्ध रचना है। ऑरिजेन के 


अनुसार, मनुष्य और सभी बौद्धिक प्राणी स्वतन्त्र है। यह सत्य है कि मनुष्य हर 


जगह बेडियों में जकड़ा है लेकिन यह उसके स्वयं के कारण है क्योंकि उसकी 


दासता स्वयं उसके द्वारा स्वतन्त्रता का दुरूपयोग करने का परिणाम है। स्वतन्त्र 
संकल्प में बौद्धिक प्राणियों का सत्व निहित है जिससे कि किसी को भी बलपूर्वक 
कार्य करने के लिए विवश नहीं किया जा सकता | 


ऑरिजेन के अनुसार, दैवीय अनुकम्पा मनुष्य के स्वतन्त्र संकल्प को ईश्वर के साथ 


सहयोग के पूर्ण अवसर प्रदान करती है। वे कहते हैं कि यदि कोई अस्थावान 


सद्गुण से स्वतन्त्र संकल्प को निकाल देता है तो वह उसके सत्व को नष्ट कर 


देता है। यह दृढ़ विश्वास ही ऑरिजेन के नीतिशास्त्र व धर्मशास्त्र का मुख्य आधार 
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स्तम्भ है। ऑरिजेन संकल्प की स्वतन्त्रता को दैवीय विधि की योजना के अनुरूप 


रखते हैं। ऐसा करके वे स्वयं को स्वतन्त्र संकल्प का प्रतिरक्षक घोषित करते हें । 


उनके सिद्धांत के अनुसार, परमेश्वर स्वतन्त्र संकल्प को आवृत करके उसे सम्यक- 
आचरण की दिशा में मोड़ देते हैं, उसे अनुशासित रखते हैं और आरोग्य बनाते हैं । 
प्रत्येक मनुष्य के स्वतन्त्र संकल्प की स्थिति के अनुसार ईश्वर सृष्टि की देख-रेख 
करते हैं और यथासम्भव प्रयास से उसे बेहतर स्थिति की ओर ले जाते हैं... हमारे 


स्वतन्त्र संकल्प का स्वरूप अनेक सम्भवना को स्वीकार करना है। 


ऑरिजेन के पश्चात्‌ स्वतन्त्रता की समस्या ईसाई लेखकों में दार्शनिक चिन्तन का 


केन्द्र बिन्दु निरन्तर बनी रही | संत ऑगस्टिन (9६. 4७९७७००) जैसे लेखकों ने इस 


समस्या को एक नवीन दृष्टि से देखने का प्रयास किया है। वह कहते हैं कि जैसे 
बौद्धिक आत्मा की पहचान विवेक, जिसकी दिशा ज्ञान की ओर केन्द्रित होती है, से 
होती है। साथ ही वे बौद्धिक ईश्वर के पूर्वज्ञानी होने के विरूद्ध सिसेरो (।८००) के 


तर्क पर भी ध्यान देते हैं। इस तर्क के अनुसार, “यदि स्वतन्त्र संकल्प है, सभी 


घटनाएं भाग्य के अनुसार नहीं घटतीं; यदि सभी घटनाएँ भाग्य के अनुसार नहीं 
घटतीं, कारणों की कोई निश्चित क्रमबद्धता नहीं है; और यदि कारणों की कोई 
निश्चित क्रमबद्धता नहीं है, फिर ईश्वर के पूर्व-ज्ञान में वस्तुओं की कोई क्रमबद्धता 


नहीं है।” इसके विपरीत, ऑगस्टिन मानव संकल्प की स्वतन्त्रता और भविष्य 


घटनाओं से सम्बन्धित ईश्वरीय पूर्व-ज्ञान दोनों का समर्थन करते हैं। यदि स्वतन्त्र 


- संकल्प है और किसी व्यापक नियतवाद का अभाव है, तो भी “ईश्वर के लिए 
सभी कारणों की निश्चित नब” बनी रहेगी और ये कारण ही हमारे स्वतन्त्र रूप से 


चयनित संकल्प होंगे | 


एक्वीनस (4१७००५) मानव स्वतन्त्र चयन व व “जंगली पशुओं' की स्वभाविक प्रवृत्ति 


में अन्तर करते हैं। उनका मानना है कि 'जंगली पशुओं के पास स्वतन्त्र चयन 


जैसा कोई विकल्प नहीं होता लेकिन स्वतन्त्र चयन के स्थान पर उनके पास सहज 


ज्ञान होता है। उदाहरण के लिए जब एक हिरण भेड़िया को देखता है तो वह 
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स्वाभाविक ही भेड़िया से दूर भागता है। यहाँ हिरण स्वतन्त्र चयन के कारण नहीं 


बल्कि स्वभाविक रूप से भेडिया के भय के कारण भागता है | 


मनुष्य विवशता से किसी चीज का चयन नहीं करता। ऐसा इसलिए है क्योंकि 
जिसकी उपस्थिति की सम्भावना नहीं है, वह अनिवार्य नहीं है। मनुष्य जिस तर्क 
बुद्धि से चयन करता है या नहीं करता है, वह मनुष्य में दोहरी शक्ति से आती है। 


मनुष्य संकल्प ले सकता है और नहीं भी ले सकता है, कार्य कर सकता है और 


नहीं भी कर सकता है। इस वस्तु या उस वस्तु का संकल्प ले सकता है और यह 
या वह कार्य कर सकता है। चुनाव की यह शक्ति तर्कबुद्धि की शक्ति में निहित है। 


देकार्त मानव संकल्प की स्वतन्त्रता को या चयन की स्वाधीनता को इतना श्रेष्ठ 


मानते हैं कि उनके अनुसार इस स्थिति में हम दैविय असीम के असमरूप होते हैं। 


शुरूआत में उनका मानव स्वतन्त्रता, कार्य को करने या न करने में चयन की शक्ति 


का मूल्यांकन सत्य ही प्रतीत होता है। लेकिन आगे वे अपनी स्वतन्त्रता की परिभाषा 


का जटिल रूप प्रस्तुत करते हैं। यह इस तथ्य में निहित है कि हमारी समझ तथ्यों 


को स्वीकार या अस्वीकार, ग्रहण या त्याग करने के लिए हमारे सम्मुख रखती हे | 
हम ऐसे कार्य करते हें जैसे कि अचेतन हो और कोई बाह्य बल हमें ऐसा करने को 
विवश कर रहा हो। उनका मानना है कि स्वतन्त्र संकल्प की शक्ति मनुष्यों में 
श्रेष्ठतम परिपूर्णता है और इसके प्रयोग से हम अपने कर्मों के स्वामी बनते हैं। 


इसके परिणामस्वरूप हम प्रशंसा व दोष के भागीदार बनते हैं। 


कांट के अनुसार, हम स्वतन्त्रता को स्वयं में और मानव स्वभाव में किसी वास्तविक 


सत्‌ की भांति सिद्ध नहीं कर सकते। बौद्धिक प्राणी के विषय में सोचकर कांट यह 


भी मानते हैं कि स्वतन्त्रता और नैतिकता में चक्रीय सम्बन्ध है। हम इसलिए स्वयं 


को स्वतन्त्र मानते हैं ताकि हम स्वयं को नैतिक निमयों के अधीन समझ सके और 


हम स्वयं को नैतिक नियमों के अधीन इसलिए समझते हैं क्योंकि हमने स्वयं को 


संकल्प के स्वतन्त्रता रूपी गुण से सुशोभित किया हुआ है। अन्त में, वे यह कहते हैं 
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कि इसलिए स्वतन्त्रता बुद्धि का एक प्रत्यय मात्र है और इसकी वस्तुनिष्ठ 
वास्तविकता पर स्वयं प्रश्‍न चिन्ह है | 


हेगेल ने स्वतन्त्रता की अपनी प्रसिद्ध व्याख्या में स्वतन्त्रता के विकास को विश्व - 
इतिहास के तीन चरणों में बाँटा है। प्राचीन पूर्वी देशों की दुनिया के लोग अभी भी 


यह नहीं जानते कि आत्मा, मानव रूप में, स्वतन्त्र है। अब, चूंकि वे यह तथ्य नहीं 


जानते अतः वे स्वतन्त्र नहीं है। वे केवल यह जानते हैं कि केवल व्यक्ति स्वतन्त्र है; 


लेकिन इस प्रकार के आधार पर प्राप्त स्वतन्त्रता मात्र स्वच्छिक असभ्य और 


मूर्खतापूर्ण वासना है | सर्वप्रथम ग्रीक वासियों के बीच स्वतन्त्रता की चेतना जागी 


और इसी चेतना के कारण वे स्वतन्त्र थे। लेकिन वे और रोमन केवल यह जानते थे 


कि कुछ ही व्यक्ति स्वतन्त्र है, न की सम्पूर्ण मनुष्य जाति | रोमन के अनुसार, केवल 
नागरिक स्वतन्त्र थे, न की दास। सर्वप्रथम जर्मनी के लोगों में, ईसाई धर्म के 


कारण, यह चेतना आई कि प्रत्येक मनुष्य, मनुष्य होने के कारण स्वतन्त्र है और 


आत्मा की स्वतन्त्रता की चेतना में ही मुख्यतः मानव स्वभाव निहित है | अतः विश्व 


इतिहास स्वतंत्रता की चेतना में हुए विकास का परिणाम है। यह एक ऐसा विकास 


है जिसे हम सबको अनिवार्यतः जानना चाहिए। हेगेल मानव संकल्प की भी चर्चा 


करते हैं। उनका कहना है कि संकल्प स्वतन्त्र हे ताकि स्वतन्त्रता अधिकारों की 


वास्तविकता व उसका लक्ष्य दोनों हो सके, जबकि अधिकारों की व्यवस्था स्वतन्त्रता 


का आयाम है जो वास्तविक है ।' 


सार्त्र स्वतन्त्र संकल्प का एक रोचक विचार प्रस्तुत करते हैं जब वह कहते हैं कि 
“या तो मनुष्य पूर्णतः नियति के अधीन है (यह अस्वीकार्य है, क्योंकि नियतवादी 
चेतना बाह्य तत्वों से प्रेरित चेतना है- पूर्णतः बाह्य होती है और इसमें चेतना का 


अन्त हो जाता है) या मनुष्य पूर्णतः स्वतन्त्र है।” इससे यह पता चलता है कि सार्त्र 


के अनुसार, मनुष्य अपनी इच्छा से कार्य करने के लिए स्वतन्त्र है। वे लिखते हैं, “मैं 
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सदैव अपने सार से पूर्व अस्तित्वमान होने के लिये अभिशप्त हूँ, अपने कार्य की 


प्रवृत्तियों और अभिप्रेरणाओं से पूर्व अस्तित्वमान होने के लिए अभिशप्त हूँ : मैं 
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स्वतन्त्र होने के लिए अभिशप्त हूँ। इसका यह अर्थ है कि मेरी स्वतन्त्रता की, 


स्वतन्त्रता के अलावा कोई और सीमा ढूंढ़ना असम्भव है या, अन्य शब्दों में, इसका 


अर्थ है कि हम स्वतन्त्रता को नष्ट करने के लिए स्वतन्त्र नहीं हैं |” 


यह बताने के पश्चात्‌ की मनुष्य पूर्णतः स्वतन्त्र है, वह यह कहते हैं कि चूंकि हम 


स्वतन्त्र हैं अतः हम अपने कर्मा के लिए उत्तरदायी हैं | पहले कही गयी बातों का 


आवश्यक निहितार्थ यह है कि मनुष्य स्वतन्त्र होने के लिए अभिशप्त है। मानव 


समस्त विश्व का बोझ अपने कंधे पर ढोता है; मानव, मानव होने के कारण स्वयं व 


इस संसार के प्रति उत्तरदायी है। उनका मानना हैं कि यदि कोई उत्तरदायी नहीं 


होना चाहता, तो भी वह अपने कार्यो के लिए उत्तरदायी हुए बिना नहीं कर सकता | 


“क्योंकि मैं अपने उत्तरदायित्व से भागने के लिए उत्तरदायी हूँ। इस संसार में स्वयं 


को निष्क्रिय करना, वस्तुओं व अन्यों के साथ क्रिया न करना भी स्वयं का चयन 


करना ही है और आत्म हत्या कई ढ़ंगों में से, जगत में अस्तित्वमान होने का ही 


एक ढंग है |” 


॥.6 स्वतन्त्रता का स्वरूप 
स्वतन्त्र क्रिया के तीन मूल लक्षण होते हैं : विचार-विमर्श, निर्णय और चुनाव | 


विचार-विमर्श वस्तुओं व क्रियाओं के अन्वेषण, शोध और जांच-पड़ताल की अवस्था 


है। निर्णय मूल्यांकन की अवस्था है। चुनाव निर्णय की अवस्था है | स्वतन्त्र कर्म का 
यह अर्थ है कि इच्छित कर्म के विषय में पूर्व ज्ञान हो। यह एक सचेत परीक्षा है। वे 
स्वतन्त्र कर्म जिनकी उत्पत्ति चुनाव से होती हैं जटिल कर्म कहलाते हैं और ये बुद्धि 
और संकल्प के बीच के संवादों का परिणाम होते हैं। संत थॉमस के अनुसार 


स्वतन्त्र कर्म वास्तविक रूप से संकल्प से सम्बंधित होते हैं। साथ ही, ये बुद्धि पर 


भी निर्भर होते हैं। स्वतन्त्रता वह विभाग है जिसका आनंद मनुष्य क्रिया के परिणामों 


को ध्यान में रखते हुए अपने कर्मों का निर्धारण करने में और उसका कारण जानने 
में करता है। 
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मानव संकल्प बुद्धि के समतुल्य है। जबकि बुद्धि का लक्ष्य सत्य को जानना है, यह 


या वह सत्य नहीं बल्कि केवल सत्य, परम सत्य; इसीलिए संकल्प का लक्ष्य शुभ है, 


यह या वह विशिष्ट शुभ नहीं बल्कि अपेक्षाकृत पूर्ण सार्वभौमिक शुभ है। संकल्प 


केवल परम शुभ ही पूर्ण संतुष्टि और पूर्ण आनंद प्राप्त करता है। लेकिन वास्तव में 


बुद्धि कभी भी संकल्प के समक्ष शुद्ध परम्‌ सार्वभौमिक शुभ को प्रस्तुत नहीं करती, 


बल्कि केवल विशेष और सीमित शुभ प्रस्तुत करती है। अतः ये शुभ कभी-कभी 


निरस्त करने या हटा दिये जाने योग्य होते हैं। यही वह मूल तर्क है जिसके आधार 


पर मानव संकल्प स्वतन्त्र सिद्ध होता है। मानव स्वतन्त्र क्रियाओं का जनक है। इन 


स्वतन्त्र कर्मो का कर्ता स्वयं मानव है, न कि ईश्वर, देवदूत या दैत्य, सितारे, प्रकृति, 


समाज और सामाजिक-राजनीतिक ढांचा आदि | स्वतन्त्रता एक बहुत ही अनमोल 


उपहार है जो केवल मनुष्य के पास है। मानव को छोड़ कर संसार के अन्य सभी 
प्राणियों वस्तुओं, इत्यादि में स्वतन्त्रता नहीं होती हे | 


44.7 स्वतन्त्रता की सीमाएं 


मानव स्वतन्त्र है, लेकिन असीमित रूप से स्वतन्त्र नहीं है। स्वतन्त्रता मानव की 


पहचान नहीं है बल्कि यह उनका मौलिक गुण है जैसे कि रहना, सोचना इत्यादि 
होते हैं। अतः, स्वतन्त्रता की भी कुछ सीमाएँ हैं और यह कुछ निश्चित स्थितियों 
द्वारा नियंत्रित रहती है। मनुष्य भौतिक, सामाजिक, लैंगिक इत्यादि होने से स्वतन्त्र 


नहीं है। वह अपने व्यक्तिगत आनंद के लिए भाषा का मन मर्जी से प्रयोग करने के 


लिए स्वतन्त्र नहीं है। मनुष्य पूर्णतः संसार, समाज और इतिहास पर निर्भर होता है | 


मानव स्वतन्त्रता चितवृत्तियों द्वारा सीमित है। इस सीमितता को प्रत्येक युग के 
दार्शनिकों द्वारा गम्भीरता पूर्वक लिया गया है। साधारण अवस्था में मनोभाव हमारे 


ऊपर प्रबल प्रभाव डालते हैं। लेकिन साथ ही हम वासनाओं के गुलाम नहीं हैं 


अर्थात्‌ हम इन्हें नियन्त्रित कर सकते हैं। फ्रायड (7०००) के इस सिद्धान्त कि सभी 


मानव क्रियाकलाप कामेच्छा द्वारा निर्धारित होते हैं, के वर्तमान में बहुत ही कम 


समर्थक हैं। मनुष्य के महत्वपूर्ण आयामों को पूर्णतः काम तक सीमित नहीं किया जा 
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सकता | मानव के प्रभावशाली व्यक्तित्व का प्रभाव मानव के बाकि व्यक्तित्व पर पड़ता 


है। यह प्रभावी व्यक्तित्व वास्तविक एवं मूल है। इसका पोषण किया जा सकता या 


फिर इसे बाधित किया जा सकता है, इसका पक्ष लिया जा सकता है या फिर 


विरोध किया जा सकता है क्योंकि मानव में समान रूप से विपरीत प्रभावशाली 


प्रवृत्तियां भी होती हैं; जैसे प्रेम-घृणा, उल्लास-दुख, आशा-भय इत्यादि | यद्यपि यह 


बहुत ही प्रबल व प्रभावशाली दबाव हे फिर भी साधारण स्थिति में संकल्प मनुष्य की 


अन्य आन्तरिक शक्तियाँ की अपेक्षा स्वतन्त्र और सर्वोच्च बना रहता है। केवल 


असाधारण स्थिति में ही मनुष्य पूर्णतः वासनाओं के अधीन होता है। 


.8 सकारात्मक व नकारात्मक स्वतन्त्रता 


दार्शनिक बर्लिन (ववा B९०) ने 'से स्वतन्त्रता' (नकारात्मक स्वतन्त्रता) और 'के 


लिए स्वतन्त्रता' (सकारात्मक स्वतन्त्रता) में बहुत ही महत्वपूर्ण भेद उत्पन्न किया है। 


सकारात्मक स्वतन्त्रता अपनी आत्म की स्वतः प्रवृत्ति की चेतना है। यह अपनी 


सशक्त प्रतिभाओं के विकास की स्वतन्त्रता है | नकारात्मक स्वतन्त्रता के विषय में 


विद्वानों का मानना है कि स्वन्त्रता मूलतः नकारात्मक होती है | यह हमारी क्रियाओं 


में अवरोध या बाधा का अभाव है। यह अत्याचार, आवश्यकताओं और प्रभुत्व से 


स्वतन्त्रता है | बाधाओं की अभाव रूपी स्वतन्त्रता का अर्थ पराधीन न होने की इच्छा, 


आत्म समर्थन के अभाव अथवा सशक्त असमानता के अभाव की स्वतन्त्रता है। टी 


एच. ग्रीन (.प. जग) सकारात्मक स्वतन्त्रता की व्याख्या सकारात्मक शक्ति या 


दूसरों के समान कुछ महत्वपूर्ण करने की क्षमता के आनंद के रूप में करते हैं। यह 


हमारी इच्छाओं की पूर्ती में आने वाली बाधाओं के अभाव से कहीं अधिक है। स्पष्ट 


है कि वास्तविक स्वतन्त्रता के लिए व्यक्ति को दूसरों के अनावश्क हस्तक्षेप की 


बजाय पूर्ण अवसर प्रदान करने चाहिए। वर्तमान में बहुत से दार्शनिक इस विचार 
का निषेध करते हैं कि एक दूसरे में समाहित न की जा सकने वाली दो प्रकार की 


विशिष्ट स्वतन्त्रता (सकारात्मक व नकारात्मक स्वतन्त्रता) होती हैं। मेककालुम 


(MacCa]००) के अनुसार, केवल एक ही प्रकार की स्वतन्त्रता होती है और इसे 
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सदैव सबसे अच्छे ढंग से व्यक्ति, इच्छित कर्म, व निरोधक स्थिति वाले एकल एवं 


समान त्रेयक सम्बन्ध के रूप में समझा जा सकता हे | स्वतन्त्रता सदैव किसी की, 
किसी से, कर्म करने से होने या कुछ बनने से संबंधि त होती है। सकारात्मक व 
नकारात्मक स्वतन्त्रता के अनुयायीयों के बीच जो मतभेद होते हैं वे प्राय त्रेयक 


सम्बन्ध के एक या फिर दूसरे आयाम के विषय में होते है अर्थात, व्यक्ति का लक्ष्य 
क्या है, निरोधक स्थितियां क्या है और संकल्पित एवं लक्षित कर्म किसे कहा जाए? 


बोध प्रश्‍न I 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) क्या स्वतंत्रता सीमित है? यदि हाँ तो केसे? 


॥॥.9 सारांश 


मनुष्य के स्वभाव का अनिवार्य अर्थ यह है कि वह एक स्वतंत्रता से विचरण करने 


वाला जीव है। संकल्प का अनमोल उपहार मनुष्य के लिए एक ऐसा उपहार है जो 


उसे अन्य प्राणीगों से पृथक करता हे | भूतकाल में, ग्रीक वासी इस बात से अनभिज्ञ 


थे । अनियतवाद के सन्दर्भ में स्वतन्त्रता की समझ ग्रीक चेतना के लिए बाहरी था | 
उनकी मानसिकता स्थिर थी और वे मानव स्वतन्त्रता की गत्यात्मक प्रवृत्ति से 


अचेतन थे। संकल्प की स्वतन्त्रता की समस्या कोई साधारण विषय नहीं है बल्कि 
यह एक समस्याओं से पूर्ण विचार है। ये सभी समस्याएँ एक दूसरे से असंबंधित 


नहीं है बल्कि ये एक बहुत बड़े तन्त्र का हिस्सा है जिसके केन्द्र में प्रकृति द्वारा 
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सीमित व कार्यरत एक अनुचिन्तनशील एवं भौतिक जगत के एक भाग के रूप में 


मानव होता है। परिणाम स्वरूप, नियतवाद, अनियतवाद व अन्य सिद्धान्तों का उदय 


होता है। यदि मनुष्य को प्राकृतिक समस्याओं से घिरा हुआ माना जाए और यदि 


चयन की स्वतन्त्रता को पूर्णतः स्वेच्छित समझा जाये जैसा कि उद्धविकास का 


सिद्धान्त मानता है, वास्तविक स्वतन्त्रता सदैव एक भ्रम ही रहती है। व्यवहारिक 


स्तर पर भी यदि प्रत्येक के अत्याचार और असमानताएं नष्ट हो जाए तो भी दर्शन 


के मंच पर संकल्प की स्वतन्त्रता चर्चा का विषय बनी रह सकती है। 


44.0 कुंजी शब्द 


नियतवाद इस विचार के अनुसार सभी वर्तमान व भविष्य में होने वाली घटनाएँ 


कारणता के सिद्धान्त से भूतकाल व प्रकृतिक नियमों द्वारा संचालित 


हैं। 


अनुकूलतावाद : इस विचार के अनुसार स्वतन्त्र संकल्प की कल्पना और नियतवाद 


का सिद्धान्त परस्पर अनुकूल है | 


प्रतिकूलतावाद : इस विचार के अनुसार स्वतन्त्र संकल्प के साथ नियतवादी विश्व में 
विश्वास परस्पर अनुकूल नहीं है । 
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44.42 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न 7 


॥) 


स्वतन्त्रता किसी दूसरे की शक्ति या नियन्त्रण से स्वतन्त्र होकर अपनी इच्छा 


से कार्य करने का अधिकार है। दर्शन की दृष्टि से स्वतन्त्रता की व्याख्या 
उस क्षमता के रूप में की जाती है जो हमारे चुनावों को निर्धारित करती है | 
स्वतन्त्रता कई प्रकार की होती है जैसे कि भौतिक स्वन्त्रता, मनोवैज्ञानिक 
स्वतन्त्रता और राजनीतिक स्वतन्त्रता । भौतिक स्वतन्त्रता, भौतिक दबावों से 
मुक्ति है। नैतिक स्वतन्त्रता, नैतिक आदेशों के कठोर नियमों के दबावों जैसे 


कि पुरस्कार, दण्ड, भय इत्यादि का अभाव है। मनोवैज्ञानिक स्वतन्त्रता, उस 


स्थिति में मनुष्य के किसी कार्य को करने या न करने में चुनाव करने की 


स्वतन्त्रता है जबकि क्रिया के लिए सभी आवश्यक संघटक तत्व उपस्थित 


हो | राजनीतिक स्वतन्त्रता, वह है जो सरकार द्वारा आशवासित हो जैसे कि, 


बोलने - भाषण देने, धर्म इत्यादि की स्वतन्त्रता | 


मुख्यतः तीन कारणों से ग्रीक दार्शनिक स्वतन्त्रता की समस्या का कोई 


उचित हल देने में असफल रहे। पहला कारण यह है कि यह दर्शन सभी 


वस्तुओं को नियति के, परम्‌ संकल्प के, ईश्वर के, जो चेतन या अचेतन 


58 


अवस्था में क्रियाओं का निर्धारण करते हैं के आधीन रखता है। द्वितीय, ग्रीक 
विचार के अनुसार मनुष्य प्रकृति का भाग है और इसीलिए वह ऐसे नियमों 
के अधीन है जो मनुष्यों को परिचालित करते हैं ताकि मनुष्य उसी के 
अनुसार चले और किसी और ढ़ंग से व्यवहार न करें। अतः, मनुष्य अंततः 


अपने कर्मों के लिए उत्तरदायी नहीं है। तीसरा, उनके अनुसार मनुष्य 


इतिहास के प्रबल प्रभावों के अधीन है। इतिहास ग्रीक दर्शन में एक चक्रीय 


घटना कहलाती है जिसमें प्रत्येक चीज एक निश्चित समय पश्चात्‌ स्वयं को 
दोहराती है। 


बोध प्रश्न पा 


4) 


नियतवाद वह विचार है जिसके अनुसार, सभी वर्तमान व भविष्य में होने 


वाली घटनाएँ, प्रकृतिक नियमों व भूतकाल में होने वाली घटनाओं द्वारा 


अनिवार्यतः निर्धारित हैं। इसके अनुसार, जो भी घटित होता है वह 


अनिवार्यतः जो बीत चुका है उस पर निर्भर है। नियतवाद के विभिन्न प्रकार 


हैं : पौराणिक नियतवाद के अनुसार मनुष्य अपने कर्मो को नियंत्रित नहीं 


करता हे | क्योंकि मनुष्य स्वयं सितारों, दानवों या अपने भाग्य द्वारा नियंत्रित 


होते हैं। धर्मशास्त्रीय नियतवाद के अनुसार मनुष्य जो भी संकल्प करता है 


वह ईश्वर द्वारा नियत रहता है। ईश्वर सर्वज्ञता से या मानव को क्रियाओं के 
लिए पहले से ही निर्धारित करने उनके क्रियाकलापों को जान लेता है। 


कारण नियतवाद यह बताता है कि वर्तमान घटनाएँ भूतकाल की घटनाओं 


और प्रकृति के नियमों द्वारा संचालित हैं। ताकिक नियतवाद के अनुसार 


सभी तर्कवाक्य चाहे वे भूत, वर्तमान या भविष्य से संबंधित क्‍यों न हो या तो 


सत्य हाते हैं या फिर असत्य | 


अनुकूलतावाद के सिद्धान्त के अनुसार, स्वतन्त्र संकल्प की कल्पना और 


नियतवाद का विचार परस्पर अनुकूल है। लेकिन प्रतिकूलतावाद इस विचार 


से पूर्णतः असहमत है। प्रतिकूलतावाद का मानना है कि नियतवाद की दृष्टि 
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में किसी विश्वास का स्वतन्त्र संकल्प के विश्वास के साथ, जिसकी कोई 


प्रत्यक्ष सत्ता नहीं है, से सामंजस्य बैठाना असम्भव है। सरल शब्दों में, 


नियतवाद और स्वतन्त्र संकल्प दोनों साथ-साथ नहीं जा सकते। यदि 


नियतवाद सत्य है तो मनुष्य जो कर्ता है वह अन्य यान्त्रिक वस्तुओं जैसे 
खिलौने बिलियर्ड बॉल, कठपुतली या रॉबट की भांति हो होगा। जैसे 
यान्त्रिक वस्तुएँ नियत होती हैं उसी प्रकार मनुष्य-कर्ता के कर्म भी नियत 
होंगे | 


बोध प्रश्‍न II 


4) 


मानव स्वतन्त्र है, लेकिन असीमित रूप से स्वतन्त्र नहीं है। यह मानव-सार 


नहीं है बल्कि मनुष्यों का मौलिक गुण है। मानव स्वतन्त्रता भौतिक शरीर, 


सामाजिक वातावरण, लैंगिकता इत्यादि द्वारा सीमित है। तथापि, मानव 


स्वतन्त्रता वासनाओं द्वारा सीमित है। साध रण अवस्था में ये वासनाएँ हमारे 


ऊपर प्रबल प्रभाव डालती हैं लेकिन इसी के साथ हम वासनाओं के गुलाम 


नहीं है अर्थात्‌ हम इनके नियन्त्रण को नकार व उनका विरोध कर सकते हैं | 


फ्रायड (7०७०) के कहे अनुसार, मनुष्य के क्रियाकलापों को पूर्णतः काम तक 


सीमित नहीं किया जा सकता है | 
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श्तु 
जन-जन का 
विश्वविद्यालय 


९ 


बीपीवाईई- 4॥ 


खण्ड 4 


भारतीय तत्त्वमीमांसा 


खण्ड परिचय 


इस खण्ड में तीन इकाईयां हैं | प्रत्येक इकाई एक तत्त्वमीमांसीय समस्या प्रस्तुत करती हे | 
इस खण्ड में आप तीन तत्वमीमांसीय समस्याओं यथा सत्‌, कारणता, सामान्य और विशेष 
का अध्ययन करेंगे। ये समस्याएं तीन तत्त्वमीमांसीय प्रश्नों का प्रतिनिधित्व करती हैं, सचमुच 
में वास्तविक (सत्‌) क्या है? यह ब्रह्माण्ड कहाँ से उत्पन्न होता है? और वस्तु का स्वरूप 
क्या है? 


इकाई ॥2 'सत्‌ के सिद्धांत. भारतीय दर्शन के विभिन्न दार्शनिक सम्प्रदायों में सत्‌ की प्रकृ 
ति और मानदण्ड से सम्बन्धित है। यह इस बात की चर्चा की ओर ले जाता है कि क्या 
सत्‌ है और क्या असत्‌ है। यह जगत के सत्‌ या असत्‌ के रूप में उपादान कारण की भी 
चर्चा करती है, और यह समझाने का प्रयास करती है कि अनुभवजन्य जगत एक परम 
सत्‌ का वास्तविक परिवर्तन / विरूपण है या यह आभासमात्र हे | 


इकाई 43 'कारणता के सिद्धान्त इस विश्व» ब्रह्माण्ड जीवन की उत्पत्ति से संबंधित प्रश्‍न 
और विभिन्‍न भारतीय दर्शनों में कारणता की अवधारणा से भी संबंधित है | शिक्षार्थी विभिन्न 
भारतीय दर्शनों में प्रतिपादित कार्य-कारण के मुद्दे की विभिन्न व्याख्याओं और उन दर्शनों 
की तत्त्वमीमांसीय पूर्वधारणाओं का भी अध्ययन करेंगे | 


इकाई 44 सामान्य और विशेष” विभिन्न भारतीय दर्शनों में सामान्य और विशेष की 
तत्त्वमीमांसीय अवधारणाओं की चर्चा करती है। जब हम कुछ अनुभव करते हैं तो हम 
वास्त्ज्ञाव में क्या अनुभव करते हैं? वस्तु / व्यक्ति का वास्तविक स्वरूप क्या है? ये मुख्य 
प्रश्‍न हैं जिनके आधार पर इस इकाई में सामान्य और विशेष की चर्चा केंद्रित होगी | 


इकाई १2 सत्‌ के सिद्धान्त' 


रूपरेखा 

42.0 उद्देश्य 

42.4 परिचय 

42.2 चार्वाक दर्शन 
42.3 सांख्य दर्शन 


42.4 जैन दर्शन 


42.5 न्याय-वैशेषिक दर्शन 


42.6 बौद्ध दर्शन 


42.7 शांकर अद्वैत वेदान्त दर्शन 
42.8 सारांश 
42.9 कुंजी शब्द 


42.0 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


42. बोध प्रश्नों के उत्तर 


42.0 उद्देश्य 


इस इकाई का उद्देश्य विद्यार्थियों को भारतीय दर्शन के विभिन्न दार्शनिक सम्प्रदायों द्वारा दी 
गयी सत्‌ की अवधारणा की समझ में समर्थ बनाना है। यह इकाई इन दो मुख्य मुद्दों के 
माध्यम से सत्‌ की अवधारणा की व्याख्या करेगी; 


° सत्‌ की धारणा को चिन्हित करने के लिए विभिन्न भारतीय दार्शनिक सम्प्रदायों द्वारा 
स्वीकारा गया मानक | 


° सत्‌ की प्रकृति। 


* रिंकी जादवानी, सहायक अध्यापक, मानविकी विभाग, देल्ही टेक्नोलॉजिकल यूनिवर्सिटी, देल्ही। 
अनुवादक- रिंकी जादवानी, सहायक अध्यापक, मानविकी विभाग, देल्ही टेक्नोलॉजिकल 
यूनिवर्सिटी, देल्ही । 


42.4 परिचय 


भारतीय दार्शनिक सम्प्रदाय अपने तत्त्वमीमांसीय आधारों और ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्तों के 
माध्यम से परिभाषित होते हैं। और कुछ विद्वानों का दावा है कि किसी दर्शन के 
ज्ञानमीमांसा और अन्य सिद्धान्तों के पथप्रदर्शन उस दर्शन के तत्त्वमीमांसीय आधार होते हैं। 
तत्त्वमीमांसा को किसी दर्शन का मुख्य आधार-स्तम्भ माना जा सकता है, जिसके आधार 
पर वह दर्शन अन्य अवधारणाओं को संरचित और स्थापित करता है। तत्त्वमीमांसा और 
ज्ञानमीमांसा इस तरह से आन्तरिक रूप से गुंथे हुये हैं कि किसी एक के बारे में चर्चा 
दूसरे के बिना सम्भव नहीं है। 


सामान्य रूप से “सत्‌ क्या है', इस प्रश्‍न का उत्तर सरल प्रतीत हो सकता है। उदाहरण के 
लिए, यह कहा जा सकता है कि जो कुछ भी इस जगत में है (जो भी हम अपनी इन्द्रियों 
के माध्यम से अनुभव करते हैं) वह सत्‌ है, लेकिन दार्शनिक रूप से सोचने पर यह उत्तर, 
'सत्‌ क्या है' के प्रश्‍न के साथ पूर्ण न्याय करता हुआ नहीं दिखता है। इस प्रश्‍न पर चर्चा 
करने पर यह इससे जुडे अन्य प्रश्नों की कई सतहें खोल देता है जो इस प्रश्‍न पर आगे 
और अधिक विचार, गहन चिंतन और स्पष्टीकरण की मांग करते हैं। एक समस्या जो 
निश्चित तौर पर यहाँ हम पाते हैं वह विषय (ज्ञाता) - ज्ञान को प्राप्त करने वाला ज्ञाता के 
रूप में, और जो कुछ भी इस जगत में है (ज्ञेय, या ज्ञान की विषय-वस्तु है), के मध्य 
अन्तराल की हे | अर्थात्‌, ज्ञान के विषय के रूप में “मै” के द्वारा जो भी जाना जा सकता है 
और जो जगत की वास्तविक प्रकृति है, के मध्य एक ज्ञानमीमांसात्मक अन्तराल है। यह हमें 
इस प्रश्‍न पर लाकर छोड़ता है कि इस अन्तराल / रिक्ति को कैसे भरा जा सकता है। सत्‌ 
की अवधारणा और यह दावा कि जिसका भी हमें प्रत्यक्ष होता है वह निश्चित ज्ञान है, के 
मध्य क्या सम्बन्ध है। एक अन्य समस्या अस्तित्वमान और सत के मध्य सम्बन्ध की है | 
सभी अस्तित्वमान वस्तुएं दिक्‌ और काल में अस्तित्वमान होने के लिए बाध्य हैं, और कुछ 
दर्शन यह मानते हैं कि जो भी दिक्‌-काल में सीमित है वह सत्‌ नहीं हो सकता, जबकि 
कुछ अन्य सम्प्रदाय यह मानते हैं कि सत्‌ केवल वही हो सकता है जो अस्तित्वमान 
(जिसका अस्तित्व/भाव) है; कुछ अन्य दर्शन अस्तित्वमान (भाव) और गैर-अस्तित्वमान 
(अभाव) दोनों को ही सत्‌ मानते हैं। इस इकाई की विषय-वस्तु भारतीय दर्शन के विभिन्न 
सम्प्रदायों के अनुसार दिये गये इन मुद्दों और इनकी व्याख्याओं को सम्बोधित करते हुए सत्‌ 
की अवधारणा को परिभाषित करना, चर्चा करना और इनकी व्याख्या करना होगी | 


42.2 चार्वाक दर्शन 


चार्वाक दर्शन भारतीय दर्शन का भौतिकवादी सम्प्रदाय है। चार्वाक दर्शन में सत्‌ की 
अवधारणा शुद्ध भौतिकवादी प्रक्रिया पर आधारित है। चार्वाक के लिए, बाह्य/भौतिक जगत, 
जिसे इन्द्रिय प्रत्यक्ष द्वारा जाना जा सकता है, वही एकमात्र सत्‌ जगत है, इसके अलावा 
अन्य कोई सत्‌ नहीं है। चार्वाक दर्शन में जड़तत्व एकमात्र सत्‌ माना जाता है। जो कुछ 
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भी इन्द्रिय प्रत्यक्षगम्य नहीं है वह सत्‌ नहीं है, क्योंकि इसे अनुभव के द्वारा सत्यापित नहीं 
किया जा सकता है। इस प्रकार, चार्वाक की ज्ञानमीमांसा प्रत्यक्ष को ही एकमात्र प्रमाण 
स्वीकार करती है, और अनुमान, उपमान, और शब्द को प्रमाण नहीं मानती हे | 


चार्वाक दर्शन का यह दावा है कि सत्‌ की भौतिकवादी अवधारणाएं एवं इससे सम्बन्धित 
और व्याख्यायित अवधारणाओं को चार मूलभूत तत्वों के पदों में पूर्णतः विश्लेषित किया जा 
सकता है। ये चार तत्व हैं: अग्नि, वायु, जल और पृथ्वी। चेतना सहित सभी अवधारणाओं 
को इन चार तत्वों के समुच्चय द्वारा व्याख्यायित किया जा सकता है। हम सभी यह जानते 
हैं कि चेतना और जड़ दो पृथक तत्व हैं, चेतना की प्रकृति और परिभाष्य लक्षण जड़ से 
पूर्णतः भिन्न हें | अब यदि चार्वाक दर्शन सिर्फ जड़ तत्व को ही एकमात्र सत्‌ स्वीकारता है 
तब यह चेतना के अस्तित्व और उसकी प्रकृति की व्याख्या कैसे करता है? क्या इस मत 
को स्वीकरने वाले चेतना जैसे किसी तत्व का अस्तित्व स्वीकार भी करते हैं? इस प्रश्न का 
सकारात्मक उत्तर दिया गया है, अर्थात्‌ हाँ, चार्वाक दर्शन चेतना का अस्तित्व में विश्वास 
करता है। वे यह दावा करते हैं कि चेतना इन चार मूलभूत तत्वों के एक निश्चित अनुपात 
में मिलने का परिणाम है, जिस प्रकार पान में लाल रंग पान, सुपारी, और चूने के सम्मिश्रण 
से उत्पन्न होता है, उसी प्रकार से चेतना इस चार तत्वों के मिलने से उत्पन्न होती हे | 
लाल रंग इनमें से किसी भी तत्व (सुपारी और चूना) में अवस्थित नहीं होता, यह तब 
उत्पन्न होता है जब ये तत्व मिलते हैं। इसी प्रकार चेतना का मामला है, क्योंकि यह इन 
चार तत्वों (पृथ्वी, जल, अग्नि, और वायु) में से किसी में भी अवस्थित नहीं होती है, लेकिन 
चेतना इन तत्वों के संयोजन के उप-उत्पाद के रूप मे उत्पन्न होती है। चूंकि यह इन 
तत्वों के संयोजन से उत्पन्न होती है, इसलिए इसका क्षय या अंत भी निश्चित है। अद्वैत 
वेदान्त और सांख्य दर्शन के विपरीत, जो चेतना को एक नित्य, और अपरिवर्तनीय सत्‌ के 
रूप में स्वीकार करते हैं, चार्वाक दर्शन चेतना को परम सत्‌ के रूप में स्वीकार नहीं करता 
है, यह (चेतना) जड़तत्व का ही एक आकस्मिक गुण है, जो तत्वों के संयोजन से उत्पन्न 
होता है, और मृत्यु के साथ नष्ट हो जाता है। इस प्रकार, यहाँ मृत्यु ही जीवन का अंत 
माना गया है, और इसलिए आत्मा के अस्तित्व या एक चिरस्थायी आत्मा, और आत्मा के 
पुनर्जन्म की किसी भी संभावना को चार्वाक दर्शन द्वारा स्वीकार नहीं किया गया है क्योंकि 
इन अवधारणाओं को इन्द्रिय बोध (इन्द्रिय-प्रत्यक्ष) से सत्यापित नहीं किया जा सकता है। 
चार्वाक दर्शन में चेतना को शाश्वत्‌ या आलौकिक विशेषताओं से युक्त नहीं माना है, क्योंकि 
उनके अनुसार इसे भौतिक प्रक्रियाओं के सन्दर्भ में ही पूर्ण रूप से व्याख्यायित किया जा 
सकता है। 


चार्वाक दर्शन का उग्र-भौतिकवाद ऐसी किसी भी अवधारणा का खण्डन करता है जिसे 
इन्द्रिय बोध द्वारा स्थापित नहीं किया जा सकता है। यही कारण है कि यह दर्शन इस 
जगत के किसी भी आद्य अकृत कारण (प्रथम कारण, जिसका कोई कारण न हो) के विचार 
और सामान्य रूप से कार्य-कारण सम्बन्ध का खण्डन करता है। चूंकि हम कारण और 
कार्य के अविनाभाव सम्बन्ध का ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकते हैं (क्योंकि यह अनुमान पर 
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आधारित है, और चार्वाक दर्शन में अनुमान को ज्ञान के साधन के रूप में स्वीकार नहीं 
किया गया है|), इसलिए कारण और कार्य की कोई श्रृंखला नहीं है, वस्तुओं का क्रम 
उनकी अपनी प्रकृति के कारण है जो सिर्फ इन्द्रियों द्वारा ज्ञात जगत/ संसार पर आधारित 
है। इसलिए कार्य-कारण सम्बन्ध की व्याख्या करने के लिए किसी अतीन्द्रिय शक्ति की 
आवश्यकता नहीं है। चार्वाक दर्शन कारणता सिद्धान्त के रूप में जगत की विविधता की 
कोई व्याख्या प्रस्तुत नहीं करता है, वह मानता है कि जगत और जगत में वस्तुओं का क्रम 
उनके अन्तर्निहित प्रकृति (स्वभाव) के कारण है, ना कि किसी (प्रथम) कारण की वजह से। 


42.3 सांख्य दर्शन 


सांख्य दर्शन सत्‌ का एक द्वैतवादी ढांचा प्रस्तुत करता है। यह दो मूलभूत तत्वों का 
अस्तित्व को सत्‌ मानता है है, जो अलग-अलग लेकिन सह-अस्तित्व में हैं। यह दो नित्य 
तत्व प्रकृति और पुरुष हैं। प्रकृति आद्य जड़ तत्व है, और यह एक सदा-परिवर्तनशील, 
सदा-सक्रिय, गतिशील सिद्धान्त है जो संपूर्ण आविर्भाव का, संपूर्ण गतिशीलता का, और 
सभी क्रियाओं का मूल कारण हे | आविर्भाव और गतिशीलता अव्यक्त / संभाव्य रूप में प्रकृति 
में अंतर्निहित हैं। प्रकृति स्वयं किसी अन्य कारण द्वारा उत्पन्न नहीं हो सकती और इसलिए 
इसे आद्य अकृत कारण कहा जाता है जो ब्रह्माण्ड की उत्पत्ति और इसके विविध रूप के 
लिए उत्तरदायी है। उत्पत्ति के पूर्व प्रकृति एक अव्यक्त, सूक्ष्म अवस्था में रहती है, जो किसी 
आकार / स्वरूप के बिना होती है, जगत के आविर्भाव रूप (प्रकृति का व्यक्त स्वरूप) से ही 
प्रकृति के अस्तित्व का अनुमान किया जाता है। जगत का आविर्भाव» व्यक्त स्वरूप नवीन 
उत्पत्ति नहीं है, जगत, इसके मूल कारण (प्रकृति) में अव्यक्त रूप में पहले से ही जो निहित 
था, उसी का व्यक्त स्वरूप है। प्रकृति एक वास्तविक रूपांतरण के द्वारा स्वयं को दृश्य 
जगत में रूपांतरित करती है, जो प्रकृति में अव्यक्त रूप में निहित का ही अभिहित मूर्त रूप 
है। 


प्रकृति के तीन गुण हैं: सत्व, रजस और तमस, ये तीनों गुण साम्यावस्था या संतुलन की 
अवस्था में रहते हैं, जहां कोई गुण किसी अन्य गुण को प्रभावित नहीं करता है और ना ही 
किसी एक गुण की अधिकता होती है। विकास की प्रक्रिया तब प्रारम्भ होती है जब प्रकृति 
के इन तीन गुणों का संतुलन बिगड़ता है। लेकिन सांख्य सम्प्रदाय यह दावा करता है कि 
अचेतन होने के कारण प्रकृति को अकेले ही उत्पत्ति का कारण नहीं माना जा सकता है, 
विकास प्रक्रिया को प्रारम्भ करने के लिए किसी चेतन तत्व की आवश्यकता होती है। सांख्य 
दर्शन के अनुसार अचेतन प्रकृति के बिना अकेले चेतन तत्व, और चेतन पुरुष के बिना 
अकेले अचेतन प्रकृति जगत के आविर्भाव का कारण नहीं हो सकते हैं। चेतन तत्व के 
संपर्क में आने के बाद ही अव्यक्त प्रकृति स्वयं को भौतिक जगत के रूप में व्यक्त करती है, 
यह चेतन तत्व पुरुष है। सांख्य दर्शन में पुरुष और प्रकृति दोनों को अलग अलग सत्‌ 
तत्व स्वीकार किया गया है। इसका अर्थ यह है कि प्रकृति और इसके सभी उत्पाद्य; महत्‌ 
या बुद्धि, अहंकार, मन, पाँच ज्ञानेन्द्रियां, पाँच कर्मन्द्रियां, पाँच तन्मात्राएं या सूक्ष्म तत्व, और 
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पाँच स्थूल तत्व यह सभी सांख्य दर्शन के अनुसार सत्‌ हैं। विकास प्रक्रिया की इस श्रृंखला 
में प्रकृति ही एकमात्र कारण है, पुरुष, कारण या कार्य किसी भी रूप में, विकास की इस 
प्रक्रिया में सम्मिलित नहीं है। पुरुष ज्ञाता, दृष्टा, और शुद्ध चेतन स्वरूप है। संख्या में पुरुष 
अनेक हैं किन्तु तत्वतः वे सभी एक समान हैं। उनकी बहुलता और अंतर केवल उनकी 
संख्या को संबोधित करते हैं। अब यहाँ प्रश्‍न यह उठता है कि इन दो पूर्णतः भिन्न तत्वों, 
जिनमें से एक निष्क्रिय किन्तु पूर्ण चेतन, और दूसरा सक्रिय किन्तु अचेतन, के मध्य सम्बन्ध 
कैसे संभव है? इस सम्बन्ध को हम एक उपमान से समझ सकते हैं; चुम्बक और लोहा दो 
पूर्णतः भिन्न तत्व हैं, लेकिन चुम्बक लोहे को अपनी ओर आकर्षित करता है, इसी प्रकार 
यह कहा जा सकता है कि प्रकृति और पुरुष में भी एक वास्तविक सम्बन्ध की संभावना हो 
सकती है। प्रकृति और पुरुष के मध्य सम्बन्ध के लिए दूसरा तक यह है कि उनके मध्य 
सम्बन्ध संयोगवश होता है। तीसरा तक, माधवाचार्य कृत सर्वदर्शनसग्रह के अनुसार, प्रकृति 
और पुरुष के मध्य पारस्परिक अपेक्षा है। प्रकृति भोग की वस्तु (भोग्य) होने के कारण 
किसी भोक्ता की अपेक्षा करती है, और वह भोक्ता पुरुष है। इसके अलावा पुरुष पर बुद्धि 
की छाया के कारण पुरुष अपना वास्तविक स्वरूप भूल जाता है, और पुरुष के वास्तविक 
स्वरूप की अनुभूति प्रकृति और पुरुष के भेद ज्ञान से ही संभव है, इस भेदज्ञान के लिए 
पुरुष प्रकृति की अपेक्षा करता है। 


बोध प्रश्‍न I 


क) अपने उत्तर के लिए दिए गये स्थान का प्रयोग करें | 


ख) अपने उत्तरों की जांच इकाई के अंत में दिए गये उत्तरों से करें 


4. चार्वाक दर्शन जगत की विविधता की व्याख्या कैसे करता है? 


42.4 जैन दर्शन 


जैन दर्शन सत्‌ का अनेकवादी विवरण प्रस्तुत करता है। इस अनेकवाद की प्रकृति 
यथार्थवादी और सापेक्षवादी है। इसे यथार्थवादी अनेकवाद इसलिए कहा जाता है क्योंकि 
यह जड़ (पुद्गल या अजीव) और आत्मा (जीव) दोनों को अलग-अलग लेकिन इनके 
सह-अस्तित्व को सत्‌ के रूप में स्वीकार करता है, और सापेक्षवादी क्योंकि यह स्वीकार 
करता है कि हमारा सभी ज्ञान सापेक्ष होता है, जो भी ज्ञान हम प्राप्त करते हैं वह किसी 
भी वस्तु का बोध मात्र एक सापेक्ष दृष्टिकोण से होता है जो वस्तु को किसी एक विशेष दृ 
ष्टिकोणसे देखने पर प्राप्त होता है। किसी भी वस्तु का पूर्ण / परम ज्ञान प्राप्त करना संभव 
नहीं है। किसी भी वस्तु को देखने के अनेक दृष्टिकोण हो सकते हैं, और सत्‌ को इन दृ 
ष्टिकोणों में से किसी भी दृष्टिकोण और सन्दर्भ द्वारा समझा जा सकता है। चूंकि किसी 
वस्तु का सम्पूर्ण / परम ज्ञान या सभी दृष्टिकोणों को जानना संभव नहीं है, इसलिए जो हम 
जानते हैं वह सदैव सापेक्ष होता है और यह उस वस्तु का कोई विशेष दृष्टिकोण ही प्रस्तुत 
करता है। जैन दर्शन के सत्‌ के इस सिद्धान्त को अनेकान्तवाद कहते हैं। सत्‌ का स्वरूप 
बहुआयामी और जटिल है, एक वस्तु अपनी अनन्त विशेषताओं (अनन्तधर्मक वस्तु) के साथ 
सत्‌ होती है, और यह विभिन्न दृष्टिकोणों को समाहित किये रहती है, जिनमें एक दृ 
ष्टिकोण दूसरे दृष्टिकोण का विरोधाभासी भी हो सकता है। किसी एक सन्दर्भ बिन्दु से 
सत्‌ को समझ पाना संभव नहीं है, इसलिए सत्‌ को व्यापक रूप से समझने के लिए अनेक 
दुष्टिकोणों पर विचार करना आवश्यक हे | 


जैन दर्शन के अनुसार, स्थायित्व / नित्यत्व सत्‌ का अनन्य गुण नहीं है, इसमें संभवन, 
गतिशीलता, और क्षय भी सम्मिलित हैं। जैन दर्शन मानता है कि स्थायित्व और परिवर्तन 
दोनों के साथ पदार्थ सत्‌ होता है। वह, जिसकी उत्पत्ति होती है, वह, जो अस्तित्वमान है, 
और वह, जिसका क्षरण होता है, उसे पदार्थ कहते हैं। पदार्थ को गुण और पर्याय के 
आधार के रूप में परिभाषित किया गया है। गुण पदार्थ के स्थायी या अनिवार्य अंग हैं, 
जबकि रयाय पदार्थ की परिवर्तनीय विशेषता है। गुण पदार्थ से अपृथक होते हैं, और 
पदार्थ को इसके अनिवार्य गुण के दृष्टिकोण से देखना स्थायित्व दर्शाता है, जबकि पर्याय 
पदार्थ की आकस्मिक विशेषताएं हैं, और इसलिए ये परिवर्तन दर्शाते हैं। अतः सत्‌ को 
"भिन्नता में और भिन्नता के द्वारा एकता” द्वारा वर्णित किया गया है, और यह भिन्नता 
किसी वस्तु को जानने के सन्दर्भ बिंदु पर आधारित मानी गयी है। किसी पदार्थ का 
मूलतत्व जैसे मिट्टी स्थायित्व को दर्शाता है, लेकिन मिट्टी का घड़े या किसी अन्य रूप में 
रूपांतरण सदैव परिवर्तनशील और नाशवान होता हे | 


जैन दर्शन की सत्‌ की बहुआयामी / अनेकरूप (अनन्तधर्मक) होने की अवधारणा इसके 
ज्ञानमीमांसीय और ताकिंक पहलुओं से जुड़ी हुई है। जहां यह प्रस्तावित किया गया है कि 
हमारा सभी ज्ञान, और यहाँ तक कि सत्‌ भी सापेक्ष होता है। जैन दर्शन किसी एक परम 
सत्‌ के सिद्धान्त के बजाय सत्‌ को अधिक व्यापक रूप से समझने के लिए विभिन्न दृ 
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ष्टिकोणों को स्वीकरने की महत्ता पर बल देता है। सापेक्ष ज्ञान के इस सिद्धान्त को 
स्याद्वाद कहते हैं, जहां स्यात्‌ पद 'शायद' को संदर्भित करता है। अतः कोई दावा या 
अभिकथन सिर्फ एक विशेष सन्दर्भ से ही सत्य होता है। सभी सत्यता-दावे सोपाधिक और 
सापेक्ष होत हैं, वह “शायद” सत्य हैं, अर्थात्‌ वह किसी एक दृष्टिकोण से ही सत्य हैं, और 
जब हम उन्हें किसी अन्य दृष्टिकोण से देखते हैं तब सत्यता मान परिवर्तित हो सकता है, 
अन्य दृष्टिकोण किसी अन्य पहलू को दर्शाते हुए ऊपर दिये गये दावे को असत्य सिद्ध कर 
सकता है। परम सत्‌ की अनुभूति ज्ञान प्रप्त करने के हमारे सीमित साधनों से संभव नहीं 
है। अतः हमारे सभी निर्णय भी सापेक्ष हैं क्योंकि वे उस तरीकों पर निर्भर होते हैं जिनमें 
हम उन्हें व्यक्त करते हें | स्याद्वाद सत्‌ को अनेक दृष्टिकोण से देखने के माध्यम से और 
सत्‌ की जटिल संरचना को विश्लेषित करने की ताकिंक व्याख्या प्रस्तुत करता है, और 
अपनी तत्त्वमीमांसा के माध्यम से जैन दर्शन किसी एक, निरूपाधिक, परम सत्‌ की 
अवधारणा का खण्डन करता हे | 


बोध प्रश्‍न I 


क) अपने उत्तर के लिए दिए गये स्थान का प्रयोग करें | 


ख) अपने उत्तरों की जांच इकाई के अंत में दिए गये उत्तरों से करें 


4. अनेकान्तवाद क्या है? 


42.5 न्याय-वैशेषिक दर्शन 


न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय को भारतीय दर्शन के यथार्थवादी दर्शन के रूप में जाना जाता है। 
ये यथार्थवादी हैं लेकिन भौतिकवादी (चार्वाक दर्शन की तरह) नहीं, क्योंकि ये अभौतिक 
पदार्थ जैसे आत्मा के अस्तित्व को अलग और स्वतंत्र पदार्थ स्वीकार करते हें | वैशेषिक 
दर्शन पदार्थ की अवधारणा के तत्त्वमीमांसीय वर्गीकरण के माध्यम से सत्‌ की प्रकृति की 
व्याख्या करता है | वैशेषिक सात पदार्थो की स्वीकार करता है (ऐसा माना जाता है कि 
सातवां पदार्थ, अभाव, बाद में जोड़ा गया है|), और इन सात पदार्थों को सत्‌ माना जाता 
है। द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय, और अभाव, ये वैशेषिक दर्शन द्वारा दिये गये 
सात पदार्थ हैं। इन पदार्थो में से द्रव्य, गुण, और कर्म दिक्‌ और काल में वस्तुनिष्ठ सत्ता 
रखते हैं (सत्तासम्बन्धो, जबकि सामान्य, विशेष, और समवाय स्व-निर्भर (अपने आप में 
पर्याप्त; स्वात्मसत्वे हैं, वे दिक्‌ और काल पर निर्भर नहीं हैं। ये पदार्थ सत्ता की अवधारणा 
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को समझने का साधन हैं। पदार्थ वे वस्तु-सत्‌ हैं, जो ज्ञेय और अभिधेय हैं, और वैशेषिक 
के अनुसार, ज्ञेय। ये सात पदार्थ ज्ञान के समस्त विषयों का सम्पूर्ण विश्लेषण का 
प्रतिनिधित्व करते हैं। इन पदार्थों का उपयोग विश्व (जगत) की सभी वस्तुओं का चरित्र एवं 
सम्बन्ध का विश्लेषण एवं वर्णन के लिए किया जाता है, ये पदार्थ सत्‌ की प्रकृति और बाह्य 
जगत की सत्ता एवं सत्‌ की स्थिति के बोध के लिए समग्र रूपरेखा प्रस्तुत करते हैं। 


न्याय-वैशेषिक दर्शन यह दावा करता है कि बाह्य / वस्तु-जगत हमारे उसे जानने या 
उसके प्रत्यक्ष से स्वतंत्र अस्तित्वमान है। अनुभव की जाने वाली सभी वस्तुएं सत्‌ हैं, और 
यह वस्तुएं घटक तत्वों से निर्मित होती हैं। यह घटक तत्व कभी उत्पन्न नहीं होते क्योंकि 
वैशेषिक द्वारा इन्हें नित्य माना गया है। इन घटक तत्वों को परमाणु कहते हैं, और ये 
परमाणु वस्तुओं के उपादान कारण हैं, अर्थात्‌ ये तत्व भौतिक जगत के परम कारण हैं। ये 
परमाणु अविभाज्य, अविनाशी, और नित्य हैं, सिर्फ इन परमाणुओं के संयोजन ही उत्पन्न 
और नष्ट होते हैं। इन परमाणुओं मे अंतर्निहित क्षमताएं होती हैं जो उन्हें एक दूसरे के 
साथ जुड़ने और यौगिक परमाणु बनाने में सक्षम बनाती हैं। ये क्षमताएं परमाणुओं के 
विभिन्‍न संयोजनों के लिए जिम्मेदार होती हैं, और जगत का निर्माण परमाणुओं के इन 
संयोजनों का परिणाम है | न्याय-वैशेषिक दर्शन में कारण और कार्य दोनों को ही सत्‌ माना 
गया है, लेकिन उत्पत्ति से पूर्व कार्य सत्‌ नहीं है क्योंकि उत्पत्ति से पूर्व यह अस्तित्वमान 
नहीं है। परमाण्विक सिद्धान्त पदार्थ की प्रकृति और भौतिक जगत को समझने के लिए एक 
ढांचा प्रस्तुत करता है, और सात पदार्थ की अवधारणा ज्ञान के सभी वस्तुओं का एक 
तत्त्वमीमांसीय वर्गीकरण प्रस्तुत करता हे | 


बोध प्रश्‍न I 


क) अपने उत्तर के लिए दिए गये स्थान का प्रयोग करें। 


ख) अपने उत्तरों की जांच इकाई के अंत में दिए गये उत्तरों से करें। 
4. वैशेषिक दर्शन के अनुसार पदार्थ की तीन विशेषतायें कौन सी हैं? 


42.6 बौद्ध दर्शन 


चार आर्य सत्य बौद्ध दर्शन के मुख्य सिद्धान्त माने जाते हैं। इन चार आर्य सत्य में से, 
दूसरा और तीसरा आर्य सत्य (दुःख का कारण है, दुःख का निवारण है) जगत की प्रत्येक 


घटना के रहस्य को उजागर करते हैं। ये दो आर्य सत्य इस विचार पर आधारित हैं कि 
उत्पत्ति कुछ कारणों और स्थितियों पर निर्भर होती है। कारणता के इस सिद्धान्त को 
प्रतीत्यसमुत्पाद कहते हैं और यह सिद्धान्त अस्तित्व के स्वरूप एवं दुःख के कारण की 
व्याख्या करता है। यह सिद्धान्त बौद्ध दर्शन में सत्‌ की प्रकृति और मानक की व्याख्या 
करता है | 


सत्‌ चदुष्क्रोटि-विनिर्युक्त और ग्रफंच-शून्य है, अर्थात्‌ सत्‌ वह है जो सभी चारों प्रकार की 
कोटियों (है (भाव/सत्‌), नहीं है (अभाव/असत्‌), है और नहीं है (भाव/सत्‌ एवं 
अभाव / असत्‌, दोनों), दोनों एवं न तो है और न तो नहीं है (भाव /सत्‌ एवं अभाव/ असत्‌ 
दोनों नहीं) से स्वतन्त्र है। बौद्ध दार्शनिक नागार्जुन स्वीकारते हैं कि सत्‌ इस कोटिकरण से 
परे है और यह मानक /पैमाना बौद्ध दर्शन (एवं अन्य सभी दर्शनों) की सभी अवधारणाओं 
पर लागू होता है। नागार्जुन के लिए, सभी अवधारणाएं बुद्धि की किसी-न-किसी कोटि में 
आती हैं, इसीलिए उन्हें सत्‌ (परम सत्‌) नहीं माना जा सकता है। यदि कोई सत्‌ है तब 
यह किसी पर निर्भर नहीं होना चाहिए, अर्थात्‌ इसकी सत्ता स्वतन्त्र होनी चाहिए, यानि 
इसका कोई कारण अथवा कारणता-सम्बन्ध नहीं होना चाहिए (कारण-निरपेक्ष), लेकिन हम 
जानते हैं कि जगत में सभी की उत्पत्ति परतन्त्र (अन्य पर निर्भर) है, अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु 
का कोई कारण है, और क्योंकि प्रत्येक वस्तु का कोई कारण है, अतः प्रत्येक वस्तु 
स्वभाव-शून्य (स्वयं का कोई स्वभाव तब ही होगा जब वह अपनी उत्पत्ति के लिए स्वयं पर 
ही निर्भर हो, अन्य पर नहीं) है। इसका तात्पर्य है कि प्रत्येक विषय अपने निजी अन्तर्निहित 
सार से रहित है। कोई विषय अपने स्वभाव सहित तभी सत्तावान हो सकती है, जब इसकी 
सत्ता स्वतन्त्ररूप से होती है; यदि यह स्व-कृत हो, लेकिन यदि कोई विषय किसी अन्य 
कारण से उत्पन्न होती है (यदि सत्ता परतन्त्र है), तब उस विषय की सत्ता स्वयं के स्वभाव 
से नहीं कही जा सकती है। सभी वस्तुएं / विषय अंतः-निर्भर और सापेक्ष हैं; उनकी उत्पत्ति 
किन्हीं कारणों और शर्तों (स्थितियों) पर निर्भर होती है, अतः वे सत्‌ नहीं कहीं जा सकती 
हैं। इस तरह से, शून्यवादियों का दावा है कि व्यावहारिक जगत भी स्वभावशून्य है, क्योंकि 
इसकी उत्पत्ति परतन्त्र है; और न केवल संवृत्ति (व्यावहारिक) जगत, अपितु पारमार्थिक 
(परम) सत्‌ को भी शून्यता की अवस्था कहा गया है, क्योंकि यह बुद्धि की सभी कोटियों 
का अतिक्रमण कर जाता है। शून्यता अभाव की अवस्था के समतुल्य नहीं है, शून्यता को 
बुद्धि की कोटियों से वर्णित (निर्वचित) या व्याख्यायित नहीं किया जा सकता है, अतः यह 
अनिर्वचनीय है | 


विज्ञानवादी बौद्ध दर्शन के लिए, जगत की सभी संवृत्तियां मन की कल्पना हैं और उनकी 
स्वतन्त्र सत्ता नहीं है। दृश्यमान जगत, हमारी स्वयं की चेतना के कल्पना है, न कि 
वस्तुनिष्ठ जगत। विज्ञानवादियों का दावा है कि जो अर्थक्रियाकारी है वह सत्‌ है। जो 
कारण-समर्थ है और कार्य उत्पन्न करने की सामर्थ्य रखता है, वही एकमात्र सत्‌ है। 
विज्ञानवादियों के लिए, यह सत्‌ क्षण' मात्र है | 


हम किसी विषय को दो ढंगों से जान सकते हैं, ये दो ढंग हैं (अर्थात्‌ ज्ञेय विषय दो हैं); 
स्वलक्षण और सामान्यलक्षण। सामान्यलक्षण वह विषय है, जो बुद्धि नाम, रूप और अन्य 
कोटियों सहित सत्ता रखता है | लेकिन बौद्धों के अनुसार, सामान्यलक्षण अर्थक्रियाकारी नहीं 
है क्योंकि यह मन की कल्पना है, किसी विषय को नाम देना या उसकी संज्ञा करना, 
सम्बन्धों, या क्षणों के संघात अथवा श्रृंखला पर आधारित होता है, और यह प्रक्रिया किसी 
विषय के अवधारणीकरण (सांप्रत्ययीकरण) को उत्पन्न करती है। किसी वास्तविक विषय से 
कोई कार्य उत्पन्न हो सकता है, न कि उससे जो मन की कल्पना है | अतः, सामान्यलक्षण 
को सत्‌ नहीं कहा जा सकता है। दूसरी ओर, स्वलक्षण क्षण में ही हो सकता है, और क्षण 
में ही अर्थक्रियाकारिता होती है, जो दूसरे क्षण को उत्पन्न करता है। इस प्रकार क्षण 
अर्थक्रियाकारी है और जो अर्थक्रियाकारी है वह सत्‌ है। एक क्षण दूसरे क्षण का कारण 
होता है, क्षण ही किसी कार्य को करने की क्षमता रखता है (कार्य क्षण की कारण-सामर्थ्य 
से उत्पन्न होता है), और दूसरे क्षण को उत्पन्न करके नष्ट हो जाता है। जगत में सबकुछ, 
भौतिक वस्तुएं और विचार, क्षणिक क्रम में उत्पन्न होता है और नष्ट होता है। इसे 
अस्थायित्व का सिद्धान्त, या क्षणिकवाद कहते हैं, जिसके अनुसार क्षण ही सत्‌ है और 
इसके अलावा सबकुछ मन की कल्पना है। सत्‌ की परिभाष्य विशेषता है कि यह क्षणिक है; 
उत्पन्न होते ही यह नष्ट हो जाता है। जो हम देखते हैं या अनुभव करते हैं, वह क्षणों का 
संघात है, क्षणों का न दिखाई न देने वाला क्रमिक परिवर्तन जगत की प्रत्येक विषय के 
प्रत्यक्ष का कारण है | यह क्षणिकता को सत्ता का मूलभूत सत्य स्वीकारा जाता है, और सभी 
सांवृत्तिक (व्यावहारिक) विषयों की सत्ता को क्षणों की धारा मात्र स्वीकारा जाता है। 


42.7 शंकर अद्वैत वेदान्त दर्शन 


अद्वैत वेदान्त अट्वैतवादी भारतीय दर्शन है। शंकर के अनुसार, परम सत्‌ वह है जिसका 
बाध/ व्याघात, या निषेध किसी अन्य अनुभव से सम्भव नहीं है, जो शाश्वत्‌ और 
अपरिवर्तनीय है, वह परम सत्‌ है। सत्‌ होने की शर्त है, अ-व्याघाती या अ-बाधित होना, 
जिसका तीनों अवस्थाओं / कालों (जाग्रत्‌, स्वप्न, और सुषुप्ति) में बाध नहीं हो सकता हो, 
वह सत्‌ है; अर्थात्‌ सत्‌ त्रिकाल-अबाधित है। त्रिकाल-अबाधित का तात्पर्य है, जो तीनों 
अवस्थाओं की सीमा या परिधि का अतिक्रमण कर जाये। अबाधित में सत्‌ के उच्चतर स्तर 
द्वारा स्तर बाध की असम्भावना अन्तर्निहित है। अतः, बाधित का तात्पर्य है सत्‌ /सत्ता के 
निम्न स्तर का उच्चतर सत्‌ / सत्ता द्वारा निरसन होना। स्वप्न अवस्था में, हम हमारे स्वयं 
के मन द्वारा रचित जगत का अनुभव करते हैं, जब तक हम स्वप्न अवस्था में होते हैं, 
स्वप्न के विषय सत्‌ प्रतीत होते हैं, लेकिन जैसे ही हम स्वप्न से बाहर आते हैं, स्वप्न के 
विषय समाप्त हो जाते हैं। हम बाह्य जगत में विविध विषयों का और जगत का समग्रता में 
प्रत्यक्ष करते हैं, हम स्वयं को दिक और काल की सीमा में अवस्थित और और उस सीमा 
से परिच्छिन्न पाते हैं; लेकिन विषय, हमारा शरीर, आनुभविक जगत स्वयं में 
संक्रमणशील / परिवर्तनशील हैं, वे सतत परिवर्तनीय, और विनाशशील हैं। शंकर के लिए 


l0 


जो परिवर्तनीय है, वह सत्‌ नहीं हो सकता | शंकर के लिए, सत्‌ दिक और काल की सीमा 
से परिच्छिन्न नहीं है, इसीलिए सत्‌ सर्वव्यापी हे | 


शंकर के लिए सत्‌ का स्वरूप अद्वैत है। यह अद्वैत सत्‌ ब्रह्म है, जो शाश्वत्‌, अपरिवर्तनीय, 
और शुद्ध चेतना है। यह किसी भी सम्बन्ध से रहित है। यह सम्बन्ध से रहित है, क्योंकि 
सम्बन्ध कम से कम दो तत्वों की सत्ता को मानता है। द्वैत या बहुलता प्रत्यक्षगम्य जगत 
का स्वरूप है। आनुभविक जगत की प्रत्यक्षगम्य विविधता केवल आभासी सत्‌ (सत्‌ जैसी 
प्रतीत होने वाली) है। आनुभविक जगत का विकार (होना) ब्रह्म पर नाम और रूप का 
अध्यास कहा जाता है। एक वस्तु के लक्षणों का किसी अन्य वस्तु पर आरोपण, जिसका 
अग्रिम अनुभव से बाध हो जाये, अध्यास कहलाता है। जगत की प्रतीति परम सत्‌ पर नाम 
और रूप के आरोपण के कारण है। उदाहरण हेतु, सांप का प्रत्यक्ष गलती से रस्सी में 
करना (रस्सी के रूप में रस्सी का अनुभव/ज्ञान न होने के कारण), सांप के लक्षणों का 
आरोपण रस्सी में करना है, इसी तरह से, जगत एवं इसके विषयों की बहुलता का ब्रह्म पर 
आरोपण होता है। आनुभविक ज्ञान की सभी कोटियां ज्ञान, ज्ञाता, और ज्ञेय के भेद से 
निर्मित हैं, नाम और रूप की सीमाएं (उपाधियां) सभी भेदों का कारण हैं। अ-भेद की 
अवस्था को प्राप्ति सभी उपाधियों के अतिक्रमण से सम्भव है, क्योंकि परम सत्‌ का स्वरूप 
ज्ञान, ज्ञाता, और ज्ञेय के तीनों भेदों से मुक्त है। जब हम रस्सी का रस्सी के रूप में 
(यथार्थ) ज्ञान प्राप्त करते हैं, सांप का मिथ्या ज्ञान समाप्त हो जाता है, अर्थात्‌ रस्सी के 
रूप में रस्सी के ज्ञान द्वारा भ्रम का निराकरण हो जाता है। इसी तरह से, प्रत्यक्षगम्य 
जगत के प्रतीत होने वाले भेद और बहुलता परम सत्‌ के सत्य स्वरूप के ज्ञान से समाप्त 


हो जाते हैं । 


ब्रह्म सर्वशक्तिमान, सर्वव्यापी है, और यह स्वयं को (सिफ एक आभास की तरह ही) विभिन्न 
विकारों में व्यक्त करता है। जगत की बहुलता ब्रह्म का वास्तविक रूपांतरण नहीं है, अपितु 
जगत के रूप में प्रतीत होने की ब्रह्म की सामर्थ्य है, परन्तु इसका कोई वास्तविक परिवर्तन 
नहीं होता है, जैसेकि सांप रस्सी का वास्तविक परिवर्तन नहीं है। अविद्या के माध्यम से 
ब्रह्म जगत का कारण बनता है, और जगत ब्रह्म का विवर्त मात्र है। विवर्त की सहायता से 
ब्रह्म और हमारे द्वारा अनुभव किये जाने वाले आनुभविक सत्‌ के मध्य सम्बन्ध की व्याख्या 
की जाती है। ब्रह्म की सामर्थ्य किसी विशेष आकार या गुण तक सीमित नहीं है, अपितु 
यह सभी विकारों का स्रोत है। इस प्रकार, आनुभविक जगत सर्वशक्तिमान ब्रह्म का विकार 
मात्र है। लेकिन जगत की व्यावहारिक सत्ता है, यह पूर्णतः असत्‌ भी नहीं है। अद्वैत वेदान्त 
तर्क करता है कि जगत न तो पूर्णतः सत्‌ है, न ही पूर्णतः असत्‌। यह असत्‌ नहीं है 
क्योंकि यह अनुभूत है, और यह पूर्णतः सत्‌ नहीं है क्योंकि उच्चतम सत्ता (ब्रह्म) द्वारा 
इसकी आनुभविक सत्ता का निषेध या बाध हो जाता है। 


ऐसा माना जाता है कि शंकर का अद्वैत वेदान्त अस्तित्व के तीन स्तर स्वीकार करता हैः 4. 
प्रतिभासिक सत्ता स्वप्न अवस्था के समान एक भ्रामक सत्ता, 2. व्यावहारिक सत्ता जो सिर्फ 


[॥ 


व्यावहारिक / आनुभविक स्तर पर ही सत्‌ है और 3. पारमार्थिक सत्ता जो अ-द्वैत या परम 
सत्‌ है। प्रतिभासिक सत्ता और व्यावहारिक सत्ता का निरसन सत्ता के उच्चतर स्तर द्वारा 
हो सकता है, उदाहरणार्थ, परम सत्‌ की दृष्टि से, रस्सी और सांप दोनों असत्‌ सिद्ध होते 
हैं, यद्यपि रस्सी का अस्तित्व सत्ता / अस्तित्व के सांसारिक स्तर पर सत्‌ है, रस्सी में सांप 
का प्रत्यक्ष भ्रम है, जोकि प्रातिभासिक सत्ता का स्तर है|), लेकिन सत्ता का उच्चतम स्तर 
किसी भी अनुभव से निरसित या अतिक्रमित नहीं किया जा सकता है क्योंकि यह अद्वैत का 
स्तर है, जो सभी सराव्रत्तिक» व्यावहारिक सत्ताओं का अतिक्रमण करता है। अतः जब परम 
सत्‌ के दृष्टिकोण से देखा जायेगा तो व्यावहारिक जगत से सम्बन्धित सभी स्तर असत्‌ की 
श्रेणियों को ही प्रस्तुत करेंगे, जो कि अंततः अद्वैत, परम सत्ता में ही परिणत होते हें | 


बोध प्रश्न Iv 


4. नागार्जुन और शंकर के अनुसार सत्‌ का पैमाना क्या है? 


42.8 सारांश 


इस इकाई में हमने कुछ भारतीय दर्शनों की सत्‌ की अवधारणा की चर्चा करने का प्रयास 
किया है। ये भारतीय दर्शन अन्य भिन्न नामों से इस आधार पर जाने जाते हैं कि वे किसे 
सत्‌ और किसे असत्‌ मानते हें | न्याय-वैशेषिक, जैन और सांख्य वस्तुवादी या यथार्थवादी 
कहे जाते हैं क्योंकि वे बाह्य जगत को सत्‌ स्वीकारते हैं, यद्यपि सत्‌ के विचार के 
सांप्रत्ययीकरण और वर्गीकरण में इनमें भेद है, जोकि पदार्थ उनके विचार में प्रतिबिम्बित 
होता है। द्रव्य (भौतिक) को एकमात्र सत्‌ स्वीकारने के कारण चार्वाक दर्शन भौतिकवादी 
कहलाता है | चार्वाक दर्शन एकमात्र भौतिकवादी भारतीय दर्शन है। शंकर का अद्वैत वेदान्त 
और बौद्ध दर्शन सत्‌ की प्रत्ययवादी समझ प्रस्तुत करते हैं, लेकिन इनमें भी पद्धतियों, 
व्याख्याओं और निष्कर्षां (जिसे परम सत्‌ स्वीकारा जाता है) में मतभेद है। इकाई में सत्‌ के 
विचार की व्याख्या सत्‌ की प्रकृति और पैमाना/मानक (जोकि सत्‌ की अवधारणा को 
परिभाषित करने के समतुल्य है), और विषयगत सभी दर्शनों ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्तों के 
आधार पर की गई है। 


42.9 कुंजी शब्द 


॥2 


त्रिकाल-अबाधित : शंकर के अनुसार, सत्‌ त्रिकाल-अबाधित है, यह वह अवस्था है जो 
तीनों अवस्थाओं जाग्रत्‌, स्वप्न, और सुषुप्ति की सीमा या परिधि का अतिक्रमण कर जाती 
है। 

अनेकान्तवाद : अनेक दृष्टिकोणों से सत्‌ के बोध के लिए, जैन दर्शन का सत्‌ सम्बन्धी 
सिद्धान्त, जिसके अनुसार सत्‌ के बहुविध आयाम होते हैं, और हम सत्‌ के सभी आयामों 
को नहीं जान सकते हैं, हम केवल कुछ ही आयामों को जान सकते हें | 


क्षणिकवाद : बौद्ध सिद्धान्त जिसके अनुसार क्षण मात्र ही सत्‌ है, सभी सांवृत्तिक विषयों की 
सत्ता क्षणों का प्रवाह (धारा) है। 


42.40 अन्य सहायक अध्ययन सामग्री एवं सन्दर्भ 
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2. बोध प्रश्नों के उत्तर 


(टिप्पणीः दिये गये संकेतों / सुझावों की सहायता से अपने उत्तरों को लिखिए |) 


बोध प्रश्‍न 7 


4. चार्वाक दर्शन संसार की विविधता को स्वभाववाद की सहायता से व्याख्यायित करते हें | 
इस सिद्धान्त के अनुसार, जगत में वस्तुओं की व्यवस्था और स्वयं जगत की सत्ता अपने 
अन्तर्निहित प्रकृति के कारण है। 


2. दो मूलभूत (और स्वतन्त्र) तत्त्वों को स्वीकारने के कारण सांख्य द्वैत दर्शन कहलाता हे | 


बोध प्रश्न ता 


4. अनेकान्तवाद वह सिद्धान्त है, जिसका मत है कि विषय और उनके आयाम अनेक हैं। 
बोध प्रश्‍न ता 
4. पदार्थ की तीन विशेषताएं हैं, 


॥3 


अ) सत्‌, आ) ज्ञेय, इ) अभिधेय 

बोध प्रश्‍न IV 

4. नागार्जुन के अनुसार, जो सभी चारों कोटियों (है, नहीं है, है और नहीं है, दोनों एवं न 
तो है और न तो नहीं है) से मुक्त है वह सत्‌ है। 


शंकर के अनुसार, सत्‌ वह है जिसका व्याघात अथवा बाध न किया जा सके, जो तीनों 
अवस्थाओं (जाग्रत्‌, स्वप्न, सुषुप्ति) में अबाधित है (त्रिकाल-अबाधित) | 


4 
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43.8 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


43.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


43.0 उद्देश्य 


इस इकाई में भारतीय तत्त्वमीमांसा में कारणता के सिद्धान्त का विवेचन किया गया है। इस 
इकाई के मुख्य उद्देश्य हैं, 


७ तत्त्वमीमांसीय संदर्भ में कारणता से संबंधित मूल प्रश्नों, समस्याओं पर चर्चा | 
७ विभिन्न भारतीय दार्शनिक संप्रदायों द्वारा प्रस्तावित समाधानों पर समालोचनात्मक 
व्याख्या | 


१3. परिचय 


जगत को देखना और उसको निरंतर परिवर्तित होते देखना, वस्तुओं में उत्पत्ति और नाश 
को देखना, हमें 'क्यों' और 'कैसे' के प्रश्‍न पर विचार के लिए अग्रसर करता है। कोई चीज 


* डॉ. दिनेश पाटीदार, सह-प्राध्यापक, दर्शन विभाग, कमलाराजा शासकीय कन्या स्नातकोत्तर 
महाविद्यालय | अनुवाद- डॉ. रिंकी जादवानी, सह-प्राध्यापिका, मानविकी विभाग, देल्ही 
टेक्नोलॉजिकल यूनिवर्सिटी, दिल्ली | 


कहाँ से आयी, कैसे आयी, क्यों आयी- ये सभी प्रश्‍न, कारण क्या है, यही विशेष कारण 
क्यों है और कारण का स्वरूप क्या है, इसकी मीमांसा में केन्द्रित हैं। जगत के मूल तत्व 
की सिद्धि के लिए ही कारणता के सिद्धान्त का विवेचन किया गया है। इसलिए कारणता 
का विचार तत्त्वमीमांसीय होने के साथ ही ज्ञानमीमांसा और फलतः नीतिशास्त्र का भी विषय 
बन जाता है। सामान्यतः कारण वह है जो किसी कार्य का नियत पूर्ववर्ती है और कार्य वह 
है जो कारण का परिणाम है। कारण और कार्य का विचार संबंधपरक विचार है। कारण 
और कार्य एक-दूसरे की अपेक्षा से ही परिभाषित होते हैं। जैसे तन्तु पट का कारण हे और 
पट तन्तु का कार्य। भारतीय तत्त्वमीमांसा में कारणता को जिस प्रश्‍न के संदर्भ में 
व्याख्यायित किया गया हे वह प्रश्‍न यह है कि क्या 'कार्य' उत्पत्ति से पूर्व 'कारण' में 
विद्यमान रहता है या 'कार्य' सर्वथा नवीन उत्पत्ति है? अर्थात्‌ क्या पट उत्पत्ति से पूर्व तन्तु 
में सत्‌ होता है या असत्‌ होता है? कारणता के सिद्धान्त का विवेचन इसी प्रश्‍न से फलित 
विचार हे | 


भारतीय दर्शन की परंपरा में कारणता का सिद्धान्त तत्त्वमीमांसीय चिंतन के उपक्रम के रूप 
में प्रयुक्त होता रहा है | कारणता के सिद्धान्त की विभिन्न व्याख्याओं द्वारा विभिन्न प्रकार की 
तत्त्वमीमांसीय स्थापनाओं को सिद्ध करने का एक ढंग परंपरा से रहा है। भारतीय दर्शन में 
प्रचलित कारणता के सिद्धान्त की भिन्न व्याख्याएँ तत्त्व को व्याख्यायित करने के मूल में 
निहित है। जगत क्या है? इसका कारण क्या है? इसकी उत्पत्ति कैसे हुई? इस प्रकार के 
तत्त्वमीमांसीय प्रश्नों के समाधानार्थ हुई प्रवृत्ति ही कारणता की विभिन्न व्याख्याओं का मूल 
है। 


एक सामान्य सी धारणा लोक में प्रचलित है कि सभी व्यक्ति, वस्तु घटना आदि का कोई न 
कोई कारण है और इस प्रकार यह सभी कुछ अवश्य ही कार्य है। यह सामान्य सी धारणा 
जब इस स्तर पर पहुँचती है कि हम मूल कारण के बारे में जिज्ञासा करते है, उसके होने 
और उसके जगत से संबंध पर विचार करते है तब कारणता की व्याख्या तत्त्व की व्याख्या 
का पर्याय बन जाती है। कारणता के जिस प्रश्न पर विचार से सभी भारतीय दार्शनिक 
संप्रदायों में कारणता की व्याख्या के विभिन्न स्वरूप उभरे है, वह प्रश्न यह है कि कारण 
का कार्य में परिवर्तन तात्विक है या प्रातिभासिक? कोई तो 'सत्‌ से सत्‌' की उत्पत्ति मानते 
है, कोई 'असत्‌ से सत्‌' की उत्पत्ति मानते है, कोई अन्य मानते हैं कि सब सत्‌ ही हैं, और 
कुछ अन्य 'सत्‌ से असत्‌ की उत्पत्ति के समर्थक हैं। कारणता की विवेचना का प्रारम्भ हम 
उस सिद्धान्त से करेंगे जो सृष्टि के वैचित्र्य की व्याख्या बिना किसी कारण के करते हें | 
यह चार्वाक द्वारा प्रतिपादित स्वभाववाद हे | 


43.2 स्वभाववाद 


यह जगत ऐसा क्यों है? इस प्रश्‍न का समाधान जगत के इतर किसी कारण की व्याख्या 
से न करके जब वस्तुओं के स्वभाव के आधार पर किया जाता है इस व्याख्या को 


स्वभाववाद कहा जाता है। वस्तुओं के वैचित्र्य को उनके स्वभाव में निहित मानना ही 
स्वभाववाद है। यह चार्वाक मत है कि वस्तुएँ अपने स्वभाव से ही विशिष्ट है किसी और 
कारण से नहीं। वस्तुजगत के ज्ञान के संबंध में जिस ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्त को चार्वाक 
स्वीकारते है, उसमें अनुमान कोई प्रमाण नहीं है, एकमात्र प्रमाण प्रत्यक्ष ही है। इस प्रकार 
मात्र प्रत्यक्ष के आधार पर कारणता की व्याख्या में कोई कार्य-कारण की श्रृंखला वे 
स्वीकार ही नहीं सकते। और फलतः वे स्वभाववाद को स्वीकारते है | वस्तुतः स्वभाववाद 
कारणता का वैसा कोई सिद्धान्त नहीं है, जिसमें कि कार्य उत्पत्ति से पूर्व कारण में विद्यमान 
था या नहीं इस पर विचार किया गया हो, अपितु स्वभाववाद कार्य (वस्तु) के स्वभाव की 
व्याख्या है। जो यह दर्शाती है कि किसी भी कार्य के वैचित्र्य का कार्य से इतर कोई कारण 
नहीं होता, क्योंकि किसी भी कार्य के कारण से नियत संबंध का कोई ज्ञान हमें नहीं होता | 
अत: वस्तुओं का यह वैचित्र्य कारण-जन्य न होकर स्वभावजन्य है। और इस प्रकार 
स्वभाववाद कार्य-कारण सिद्धान्त का अस्वीकरण है। अग्नि उष्ण है, जल शीतल, वायु 
समशीतोष्ण; यह सब विचित्रता किसने की? चार्वाक के अनुसार अपनी-अपनी प्रकृति से ही 
इनकी व्यवस्थायें हुई हैं । 


बोध प्रश्न । 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4. स्वभाववादी सिद्धान्त की ज्ञानमीमांसीय पृष्ठभूमि क्या है? 


॥3.3 सत्कार्यवाद 


कारणता सत्‌ का विचार किसी भी दर्शन की स्थापना के सर्ग में उपस्थित होता हे | 
सत्कार्यवाद का मूल इस विचार में निहित हे कि कार्य उत्पन्न होने से पूर्व कारण में सत्‌ 
(विद्यमान) है | और चूंकि कार्य उत्पत्ति से पूर्व कारण में सत्‌ है इसलिए कारण से वस्तुतः 
कुछ नवीन उत्पत्ति नहीं हो सकती | इसी प्रमुख विचार से सत्कार्यवाद और असत्कार्यवाद 
का भेद स्पष्ट होता है। असत्कार्यवादी कारण से जनित कार्य को नवीन उत्पत्ति स्वीकारते 
हैं। सत्कार्याद के इस मूल विचार के समर्थकों में भी अपनी दार्शनिक स्थापनाओं के 
अनुकूल की गयी व्याख्याओं में भेद हैं। मूलतया सांख्य और अद्वैतवादी ही सत्कार्यवाद के 
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समर्थक है जिनकी सत्कार्यवादी व्याख्याएँ उत्पत्ति की वास्तविकता के आधार पर भिन्न हो 
जाती है। सांख्य दर्शन कारणता की सत्कार्यवादी व्याख्या में प्रकृति परिणामवादी है और 
अद्वैतवादी विवर्तवादी है। 


॥3.3.॥ प्रकृति परिणामवाद 


जब कोई दर्शन या दार्शनिक स्थापना इस विचार का प्रस्ताव करती है कि सृष्टि के वैचित्र्य 
के जो कारक है वही कारक उस सृष्टि के आदि कारण में भी विद्यमान हैं; वह दर्शन 
सत्कार्यवाद का समर्थक है। सत्कार्यवाद का तात्पर्य है- कार्य उत्पत्ति के पूर्व कारण में भी 
सत्‌ (विद्यमान) है। मिट्टी से घट की उत्पत्ति में नाम और रूप से भिन्न कुछ भी ऐसा नहीं 
जो नवीन हो। कारणता के सिद्धान्त के संदर्भ में देखा जाये तो सांख्य और न्याय दर्शन ही 
ऐसे हैं जो उत्पत्ति को वास्तविक मानते है। परंतु उत्पत्ति को वास्तविक स्वीकारते हुए भी 
उत्पन्न कार्य के बारे में दोनों के विचार सर्वथा भिन्न है | सांख्य यथार्थवादी दर्शन है; और 
इसलिए इनके अनुसार यह जगत सत्‌ है और इसका कारण भी सत्‌ है। अतः कार्य और 
कारण दोनों सत्‌ हैं। सांख्य दर्शन में जगत की वैचित्र्यता का कारण त्रिगुणों (सत्व, रज, 
तम) की न्यूनता या अधिकता है। और जहां इन तीनों गुणों की साम्यावस्था है वह प्रकृति 
है। यह जगत त्रिगुण का विकार है, जगत की उत्पत्ति से पूर्व तीनों गुण अव्यक्त रूप में 
प्रकृति में निहित रहते है और इसलिए प्रकृति को 'अव्यक्ता' भी कहा गया है। पुरुष की 
सामीप्यता से प्रकृति में विक्षोभ उत्पन्न होता है और परिणामतः अव्यक्त व्यक्त हो जाता हे | 
इस प्रकार सांख्य दर्शन में जगत की उत्पत्ति का तात्पर्य है अव्यक्त का व्यक्त हो जाना। 
इस प्रकार सांख्य दर्शन में उत्पत्ति वास्तविक होते हुए भी कारण, कार्यरूप में कुछ नवीन 
उत्पन्न नहीं करता है। एक अन्य ढंग से देखने पर यह इसलिये भी संभव नहीं है क्योंकि 
इस समस्त सृष्टिक्रम का जो निमित्त कारण पुरुष है, वह स्वरूपत: निष्क्रिय होने के कारण 
अव्यक्त के व्यक्त हो जाने में कोई सक्रिय भूमिका नहीं निभाता। पुरुष उत्पत्तिक्रम में प्रकृति 
के समीप होकर कार्य में कोई तात्विक परिवर्तन नहीं कर सकता || सांख्य दर्शन में प्रकृति 
परिणामवाद की स्थापना के लिये कुछ युक्तियाँ प्रस्तुत की गयी हैं: 


4. जो वस्तु कारण में असत्‌ है उसे उत्पन्न नहीं किया जा सकता। जैसे कि बालू (रेत) में 
तेल नहीं है तो किसी भी प्रकार बालू से तेल उत्पन्न नहीं किया जा सकता | 


2. विशिष्ट कार्य विशिष्ट कारण से ही उत्पन्न होता है। अतः कारण और कार्य के मध्य 
विशेष संबंध होता है जैसे तन्तु से ही पट उत्पन्न होता है, मिट्टी या बालू से नहीं। इसका 
तात्पर्यं है कि तन्तु और पट में विशिष्ट संबंध हैं। यदि कार्य को कारण में असत्‌ माना 
जाये तो कारण का कार्य के साथ कोई संबंध नहीं होना चाहिये। 


3. यदि किसी भी कारण से किसी भी कार्य की उत्पत्ति स्वीकारी जाये तो बालू से तेल 
और तन्तु से घट की उत्पत्ति होना भी सम्भव है, परंतु ऐसा नहीं होता, अतः सिद्ध है कि 
विशिष्ट कारण से विशिष्ट कार्य की ही उत्पत्ति होती है। 
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4. कोई विशिष्ट कारण किसी विशिष्ट कार्य को उत्पन्न करने की ही शक्ति रखता है। कोई 
कारण असीमित कार्यों को उत्पन्न नहीं कर सकता। तन्तु में पट को उत्पन्न करने की ही 
शक्ति है घट को उत्पन्न करने की नहीं। 


5. कार्य कारण से अभिन्न है, जब कारण सत्‌ है तो कार्य भी सत्‌ ही मानना होगा | 


इन युक्तियों से सांख्य ने यह सिद्ध किया कि कार्य उत्पत्ति से पूर्व कारण में भी विद्यमान है 
और वह कारण के समान सत्‌ भी है | असत्कार्यवादियों ने सांख्य के इस कारणता सिद्धान्त 
पर कुछ आक्षेप किये हैं और कहा है कि कार्य और कारण भिन्न हैं क्योंकि दोनों पृथक 
प्रयोजनों की सिद्धि करते हैं। सांख्य ने इसका समाधान करते हुए कहा है कि कुछ व्यक्ति 
जब अलग-अलग होते हैं तो भिन्न प्रयोजनों की सिद्धि करते हैं, परंतु जब वे ही व्यक्ति 
साथ होते हैं तो एक अलग भिन्न प्रयोजन की सिद्धि करते हैं। जैसे पालकी ढोने वाले 
व्यक्ति जब अलग-अलग होते हैं तो भिन्न प्रयोजन की सिद्धि करते हैं और साथ होने पर 
भिन्न प्रयोजन की। इसी प्रकार तन्तु भिन्न होने पर तन को नहीं ढक पाते परंतु संबन्धित 
होने पर तन को ढंक लेते हैं। सांख्य के अनुसार कारण से कार्य की उत्पत्ति में तात्विक 
रूप से कुछ भी नवीन उत्पन्न नहीं होता है। सांख्य का प्रकृति परिणामवाद सिद्धान्त सम्पूर्ण 
रूप से इस बात में निहित है कि जो सत्‌ नहीं है वह उत्पन्न नहीं हो सकता। सांख्य का 
सत्कार्यवाद प्रकृति परिणामवाद है और परिणाम का तात्पर्य है- कारण के समान कार्य की 
सत्ता होना। 


इसी सत्कार्यवादी व्याख्या को विशिष्टाद्वैतवादी रामानुज ने ब्रह्मपरिणामवाद के रूप में 
स्वीकार किया है। सांख्य में समस्त जगत को प्रकृति का परिणाम स्वीकार किया गया है 
परंतु रामानुज ने समस्त जगत को ब्रह्म का परिणाम स्वीकारा है। आचार्य शंकर ने सांख्य 
के प्रकृति परिणामवाद की आलोचना करते हुए कहा है कि कार्य को कारण का परिणाम 
नहीं स्वीकार किया जा सकता क्योंकि उत्पत्ति के उपरांत जो आकार कार्य का होता है वह 
उत्पत्ति के पूर्व कारण में निहित नहीं होता। इस प्रकार यह स्वीकारना होगा कि असत्‌ से 
सत्‌ की उत्पत्ति होती है, जो कि सांख्य सिद्धान्त के विरुद्ध है। उन्होने ब्रह्मपरिणामवाद को 
भी अनुचित बताया। आचार्य शंकर के अनुसार यदि जगत ब्रह्म का परिणाम हे तो ब्रह्म को 
परिवर्तनशील मानना होगा और इस प्रकार ब्रह्म, जो कि सत्‌ है, असत्‌ में परिवर्तित हो 
जाएगा | जिससे कि ब्रह्म के त्रिकालाबाधित होने के लक्षण की हानि होगी | आचार्य शंकर 
प्रकृतिपरिणामवाद और ब्रह्मपरिणामवाद की आलोचना करते हैं और कारणता की विवर्तवादी 
व्याख्या करते हे | 


बोध प्रश्‍न शा 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4. सांख्य दर्शन द्वारा प्रकृति परिणामवाद के पक्ष में प्रस्तुत युक्तियों का वर्णन 
कीजिए | 


॥3.3.2 विवर्तवाद 


आचार्य शंकर के अनुसार सत्‌ एक है; इस एक के अतिरिक्त अन्य सब कुछ जो प्रतीयमान 
हो रहा है वह अविद्याजन्य है। यह परम सत्‌ एकमात्र ब्रह्म ही है और यह प्रतीयमान जगत 
अविद्या के कारण ब्रह्म में प्रतीत हो रहा है और इस प्रकार यह जगत ब्रह्म का विवर्त 
(आभास) है, परिणाम नहीं। विकार किसी वस्तु का अन्य वस्तु में तात्विक रूपांतर है और 
विवर्त अतात्विक रूपांतर | आचार्य शंकर ने सांख्य के इस तर्क को, कि जो कारण में असत्‌ 
है वह कार्य में सत्‌ नहीं हो सकता, आगे बढ़ाते हुए कहा कि यदि असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न 
नहीं होता तो नामरूप-आदि भी वास्तविक रूप में कैसे उत्पन्न हो सकते हैं? अतः ब्रह्म से 
जगत की उत्पत्ति वास्तविक न होकर, विवर्त है। यह ऐसे ही है जैसे रस्सी में सर्प की 
प्रतीति होना | अर्थात्‌ जब रस्सी सर्परूप प्रतीत होती है तो इसका तात्पर्य यह कदापि नहीं 
कि रस्सी सर्प में रूपांतरित हो गयी है। ब्रह्म अपरिवर्तनशील है; अपरिवर्तनशील ब्रह्म में 
रूपान्तरण संभव नहीं है। यह जगत ब्रह्म में प्रतीति मात्र है; जगत ब्रह्म का तात्विक 
रूपान्तरण नहीं। तात्विक रूपान्तरण, विकार या परिणाम का तात्पर्य है दूध का दही में 
रूपांतरित हो जाना | 


शंकर के अनुसार तत्व एक है, और जब तत्व एक ही है तो किससे किसकी उत्पत्ति होगी? 
उत्पत्ति के लिये दो चीजों का होना आवश्यक हे एक उत्पन्न करने वाली और दूसरी 
उत्पन्न होने वाली। आचार्य शंकर के अनुसार कारण और कार्य में अभेद है, कार्य कारण के 
बिना अस्तित्व नहीं रखता। सोने से निर्मित आभूषण सोने से पृथक नहीं हैं परंतु सोना 
आभूषण स्वरूप नहीं है | 


बोध प्रश्‍न II 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4. विवर्तवाद क्या है? 


43.4 असत्कार्यवाद 


सत्कार्यवाद के इस मूल विचार, कि जो कारण में सत्‌ नहीं है वह उत्पन्न नहीं हो सकता, 
के विरुद्ध असत्कार्यवाद का विचार है। जिस सिद्धान्त के अनुसार कार्य उत्पत्ति से पूर्व 
कारण में सत्‌ (विद्यमान) नहीं है अर्थात्‌ उत्पत्ति नवीन आरंभ है, वह असत्कार्यवाद है। 
उदाहरण के लिये मिट्टी से घट की उत्पत्ति नवीन उत्पत्ति है, घट उत्पत्ति से पूर्व मिट्टी में 
विद्यमान नहीं था। यह असत्कार्यवादी मत है जिसके प्रबल समर्थक न्याय और वैशेषिक 
दर्शन है | 


असत्कार्यवाद में कारण से कार्य की उत्पत्ति मात्र स्वरूप का परिवर्तन नहीं है और न ही 
अव्यक्त का व्यक्त होना है। कार्यकारण की यह व्याख्या कार्य को एक नवीन आरंभ-नवीन 
सत्ता के रूप में परिभाषित करती है। न्याय-वैशेषिक यथार्थवादी हैं। वे कारण और कार्य 
दोनों को यथार्थ स्वीकारते हैं, परंतु कार्य को उत्पत्ति से पहले कारण में यथार्थ या सत्‌ 
नहीं स्वीकारते | न्याय-वैशेषिकों की कार्यकारण की यह असत्कार्यवादी व्याख्या उनकी 
तत्त्वमीमांसीय स्थापनाओं में निहित है। न्याय-वैशेषिको के अनुसार असत्कार्यवाद का 
तात्पर्य इतना ही है कि जो घटपटादि उत्पन्न हुआ है वह अपने कारण मिट्टी और तन्तु में 
इसी रूप में विद्यमान नहीं थे अपितु यह नवीन उत्पत्ति है। यदि कार्य और कारण को 
सत्कार्यवादियों की व्याख्या के अनुसार अभिन्न मान लिया जाये तो कारण व्यापार, निमित्त 
आदि का कोई महत्व ही नहीं रह जायेगा | न्याय-वैशेषिकों के अनुसार सृष्टि का निमित्त 
कारण ईश्वर है जो सक्रिय रूप में सृष्टि के उत्पत्ति व्यापार में भाग लेता है। इस प्रकार 
यह कहा जा सकता है कि सृष्टि प्रक्रिया में ईश्वर की सक्रिय सहभागिता कारण से उत्पन्न 
कार्य को नवीन आरंभ बनाने का प्रमुख आधार है। न्याय-वैशेषिक असत्कार्यवाद की 
स्थापना के पक्ष में कुछ युक्तियाँ प्रस्तुत करते हैं - 


4. यदि कारण और कार्य अभिन्न है तो कारण से कार्य को उत्पन्न करने के लिये किसी 
कारण व्यापार की आवश्यकता नहीं होना चाहिये। परंतु कारण व्यापार की आवश्यकता 
होती है, अतः कारण और कार्य भिन्न है। भिन्न और अभिन्न होने के निहितार्थ यही है कि 
नेयायिक कारण से कार्य की उत्पत्ति होने पर कार्य को नवीन आरंभ मानता है; और नवीन 
आरंभ का तात्पर्य है कि जो कारण में नहीं था वह कार्य में है। 


2. असत्कार्यवाद की सिद्धि में न्याय की सबसे मुख्य युक्ति यह है, जो उनके दार्शनिक 
प्रासाद की एक स्वरूपगत विशेषता भी है। यदि कार्य कारण में सत्‌ है तो कारण के द्वारा 
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ही कार्य के प्रयोजन की पूर्ति हो जाना चाहिये? कारण और कार्य दोनों भिन्न प्रयोजनों की 
सिद्धि करते है। वह प्रयोजन जो कारण से सिद्ध होता है, कार्य से सिद्ध नहीं होता। 
उदाहरण के लिये तन पट से ही ढका जाता है तन्तु से नहीं। अतः कारण और कार्य में 
भेद है। 


3. यदि कार्य को कारण में सत्‌ माना जाये तो कारण से कार्य की 'उत्पत्ति होती है यह 
कहना व्यर्थ होगा | अतः कार्य कारण में असत्‌ है। 


4. असत्कार्यवाद के पक्ष में एक युक्ति यह भी दी जाती है कि यदि कार्य कारण में सत्‌ 
होता तो उत्पत्ति के पश्चात कार्य में जो रूपाकार आ जाता है वह कहाँ से आया? अतः 
कार्य कारण का परिणाम न होकर नवीन आरंभ है। 


असत्कार्यवादियों के अनुसार निमित्त कारण और उपादान कारण के मध्य होने वाले व्यापार 
से पूर्व कार्य कारण में असत्‌ होता है। न्याय यथार्थवादी दर्शन हे और लोक-व्यवहार में 
रूढ़ है, किसी भी वस्तु के द्वारा भिन्न प्रयोजन की सिद्धि के आधार पर कार्य कारण की 
भिन्नता का प्रतिपादन असत्कार्यवादियों द्वारा किया गया है। असत्कार्यवाद के अनुसार कार्य 
कारण में असत्‌ है, इसलिये कारण और कार्य भिन्न है; और भिन्न होने के कारण उत्पन्न 
कार्य नवीन है | 


सत्कार्यवादियों ने न्याय वैशेषिकों के असत्कार्यवाद पर आक्षेप करते हुए कहा है कि यदि 
कार्य कारण में सत्‌ नहीं हैं तो विशेष कार्य की उत्पत्ति विशेष कारण से ही क्यों स्वीकारी 
जाये? अर्थात्‌ यदि पट तन्तु में सत्‌ नहीं है तो पट की उत्पत्ति मिट्टी आदि अन्य किसी भी 
कारण से हो जाना चाहिये, परंतु ऐसा नहीं होता अतः कार्य कारण में सत्‌ हे | 
न्याय-वैशेषिकों ने इस आक्षेप का निराकरण करते हुए कहा है कि असत्कार्यवाद का 
तात्पर्य असत्‌ के उत्पन्न होने से नहीं है अपितु यह है कि जो उत्पन्न हुआ है उसका 
उत्पत्ति से पूर्व कारण में अभाव था। न्याय वैशेषिकों ने अभाव के तीन प्रकारों का विवेचन 
किया हे- ॥. प्राग्भाव 2. प्रध्वंसाभाव 3. अत्यंताभाव। इनके अनुसार किसी भी कार्य का 
नियत या विशेष कारण वही है जहां उस कार्य का प्राग्भाव (उत्पत्ति के पूर्व अभाव) है। जैसे 
तन्तु में पट का प्राग्माव है अतः तन्तु पट का कारण है। परंतु मिट्टी में पट का अत्यंताभाव 
(पूर्णतया अभाव) है इसलिये मिट्टी पट का कारण नहीं है। इसी प्रकार सत्कार्यवादियों का 
यह कथन, कि 'सत्‌ का अभाव नहीं होता और असत्‌ का भाव नहीं होता' का निराकरण 
असत्कार्यवादी इस स्पष्टीकरण के द्वारा करते है कि वस्तुतः जिसका अभाव है अर्थात्‌ 
आकाशकुसुम आदि का भाव या उत्पत्ति किसी भी कारण से नहीं हो सकती है। 


बोध प्रश्‍न IV 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 
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4... न्याय-वैशेषिक द्वारा असत्कार्यवाद के पक्ष में प्रस्तुत युक्तियों का वर्णन 
कीजिए | 


43.5 प्रतीत्यसमुत्पाद 


न्याय-वैशेषिक के परमाणुवाद, सांख्य की त्रिगुणात्मक प्रकृति, अद्वैतियों के एकमात्र ब्रह्म को 
नकारते हुए बौद्ध दर्शन में क्षणिक विज्ञान को तत्त्व माना गया है। बौद्ध दर्शन का उद्देश्य 
संसार में व्याप्त दुःखों का कारण और उनसे निवृत्ति के मार्ग पर विचार करना हैं। यह 
विचार आर्य सत्यों के सिद्धांत रूप में प्रकट हुआ है। बौद्ध तत्त्वमीमांसा 'सब कुछ अनित्य 
है' की प्रस्तावना करती हे और इसकी सिद्धि के लिये क्षणभंगवाद और प्रतीत्यसमुत्पाद का 
विचार प्रस्तुत करती है। सब कुछ अनित्य है क्योंकि सब कुछ क्षणिक है; क्षण से अधिक 
किसी नित्य सत्ता का दर्शन या प्रतीति अविद्या जनित है। बौद्ध दर्शन का कारणता सिद्धान्त 
सत्कार्यवादियों, असत्कार्यवादियों और स्वभाववादियों से इतर कारण की व्याख्या प्रस्तुत 
करता है। बौद्धों का कहना हैं कि वस्तुएँ न तो स्वतः, न परत: और न बिना हेतु के उत्पन्न 
होती है, अपितु वस्तुएँ प्रतीत्यसमुत्पन्न होती हें | 


बौद्ध दार्शनिक भी न्यायवैशेषिकों की भांति कार्य को कारण में सत्‌ नहीं स्वीकारते | परंतु 
बौद्ध दार्शनिक न्याय-वैशेषिकों की तरह कार्य और कारण की एकाकालिक सत्ता नहीं 
स्वीकारते | अर्थात्‌ असत्कार्यवादियों के अनुसार कार्य और कारण की एकाकालिक सत्ता 
आवश्यक है जबकि बौद्धों के लिये कारण के नष्ट होने पर ही कार्य उत्पन्न होता हे | 
न्याय-वैशेषिकों के लिये कार्य समवाय संबंध के द्वारा कारण से उत्पन्न होने के पश्चात भी 
संबन्धित रहता है, परंतु बौद्धों के अनुसार कार्य की उत्पत्ति के पूर्व ही कारण पूर्णतया नष्ट 
हो जाता है वह किसी भी प्रकार कार्य से संबंधित नहीं होता | बौद्धो का कार्यकारण 
सिद्धान्त प्रतीत्यसमुत्पाद सिद्धान्त हे | प्रतीत्यसमुत्पन्न का तात्पर्यं है -'यह होने पर यह 
होता है” और इसी से फलित विचार है कि 'यह न होने पर यह नहीं होता है'। क्षण ही 
यथार्थ है और यथार्थता का प्रत्येक क्षण उत्पन्न होने के लिये उन क्षणों की उपस्थिती पर 
आश्रित होता है जिनका वह अनिवार्यत: अनुगमन करता है। एक क्षण नष्ट होकर ही अन्य 
क्षण को उत्पन्न करता है। उदाहरण के लिये बीज जब नष्ट होता है तभी अंकुर उत्पन्न 


होता है | 
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बोध प्रश्न ४ 
टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4. प्रतीत्यसमुत्पाद कारणता के असत्कार्यवादी सिद्धांत से किस प्रकार भिन्न है? 


43.6 सारांश 


भारतीय तत्त्वमीमांसा के बहुआयामी अध्ययन में कारणता के सिद्धांत पर विचार किसी भी 
दार्शनिक प्रस्थापना को समझने का सर्वाधिक महत्वपूर्ण ढंग है। उपर्युक्त अध्ययन भारतीय 
तत्त्वमीमांसा के संदर्भ में कारणता के सिद्धांतों का वर्णन करने के साथ ही उनसे संबंधित 
प्रश्नों, समस्याओं और संभावनाओं पर विचार के उद्देश्य से प्रेरित है। कार्य उत्पति से पूर्व 
कारण में सत्‌ है या असत्‌, कारण का कार्य में परिवर्तन वास्तविक है या प्रातिभासिक; इन 
प्रश्नों की मीमांसा में ही स्वभाववाद, सत्कार्यवाद, असत्कार्यवाद और प्रतित्यसमुतपाद जैसे 
सिद्धांतों का प्रतिपादन हुआ हैं। कारणता की इन व्याख्याओं में किसी विशेष दार्शनिक 
स्थापना के द्वारा प्रतिपादित जगत के स्वरूप संबंधी विचार, जगत की यथार्थता या 
अयथार्थता, वस्तु जगत का ज्ञान, संबंध आदि विचार निहित हें | 


43.7 कुंजी शब्द 


स्वभाववाद : कारणता की वह व्याख्या जिसके अनुसार जगत का वैचित्र्य वस्तुओं के स्वभाव 
में निहित हें | 

असत्कार्यवाद : कारणता का वह सिद्धांत जिसके अनुसार कार्य उत्पत्ति से पूर्व कारण में 
असत्‌ है | 


सत्कार्यवाद : कारणता का वह सिद्धांत जिसके अनुसार कार्य उत्पत्ति से पूर्व कारण में सत्‌ 
है। 


विवर्तताद : कारणता का वह सिद्धांत जिसके अनुसार कारण का कार्य में परिवर्तन 
वास्तविक नहीं प्रातिभासिक हे | 


॥2 


प्रतीत्यसमुत्पाद : कारणता का वह सिद्धांत जिसके अनुसार कारण के नष्ट होने पर कार्य 
उत्पन्न होता है। 


43.8 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


माधवाचार्य. सर्वदर्शनसग्रहः ट्रांस्लेटिड बाई ई बी कॉवेल एण्ड ए ई गुघ. देल्ही: सतगुरु 
पब्लिकेशन, 2008. 


मोहन्ती, जे एन. क्लासिकल इण्डियन फिलोसॉफी. ऑक्सफोर्ड: ऑक्सफोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, 
2000. 


शेरबात्स्की. द दुद्धिस्ट लॉजिक. देल्ही: मोतीलाल बनारसीदास, 2008. 
ऑनलाइन संसाधन 


https://www.sjsu.edu/people/anand.vaidya/courses/comparativephilosophy/sl/Causality- 
Samkhya-Buddha-and-Nyaya-by-J.-Shaw.pdf 


43.9 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न 7 


4) वस्तुजगत के ज्ञान के संबंध में जिस ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्त को चार्वाक स्वीकारते हैं, 
उसमें एकमात्र प्रमाण प्रत्यक्ष ही है। जो प्रत्यक्ष से ज्ञात है उसकी ही सत्ता है। इस प्रकार 
मात्र प्रत्यक्ष के आधार पर कारणता की व्याख्या में कोई कार्य-कारण की शुंखला वे 
स्वीकार ही नहीं सकते। क्योंकि कार्य और कारण के मध्य किसी संबंध का ज्ञान मात्र 
प्रत्यक्ष से नहीं होता। और फलतः वे स्वभाववाद को स्वीकारते हैं | 


बोध प्रश्‍न I 


4) 


अ. असत्‌ को सत्‌ से उत्पन्न नहीं किया जा सकता हे | 


आ. विशिष्ट कार्य हेतु विशिष्ट कारण का ग्रहण किया जाता हे | 
इ. सभी से सभी की उत्पत्ति नहीं होती है | 


ई. कोई विशिष्ट कारण किसी विशिष्ट कार्य को उत्पन्न करने की ही शक्ति रखता है | कोई 
कारण असीमित कार्यों को उत्पन्न नहीं कर सकता । 


उ. कार्य कारण से अभिन्न है, जब कारण सत्‌ है तो कार्य भी सत्‌ ही मानना होगा | 


बोध प्रश्‍न I 


॥3 


4) आचार्य शंकर के अनुसार सत्‌ अद्वैत है; इसके अतिरिक्त अन्य सब कुछ अविद्याजन्य है | 
यह परम सत्‌ एकमात्र ब्रह्म ही है और यह प्रतीत जगत अविद्या के कारण ब्रह्म में प्रतीत हो 
रहा है और इस प्रकार यह जगत ब्रह्म का विवर्त (आभास) है, परिणाम नहीं। परिणाम 
किसी वस्तु का अन्य वस्तु में तात्विक रूपांतर है और विवर्त अतात्विक रूपांतर | 


बोध प्रश्न Iv 


4) यदि कारण और कार्य अभिन्न हैं, तो कारण से कार्य को उत्पन्न करने के लिये किसी 
कारण व्यापार की आवश्यकता नहीं होना चाहिये। परंतु कारण व्यापार की आवश्यकता 
होती है, अतः कारण और कार्य भिन्न है | 


2. यदि कार्य कारण में सत्‌ है तो कारण के द्वारा ही कार्य के प्रयोजन की पूर्ति हो जानी 
चाहिये | परन्तु वस्तुतः कारण और कार्य दोनों भिन्न प्रयोजनों की सिद्धि करते हें | 


3. यदि कार्य को कारण में सत्‌ माना जाये तो कारण से कार्य की 'उत्पत्ति होती है यह 
कहना व्यर्थ होगा | 


4. यदि कार्य कारण में सत्‌ होता तो उत्पत्ति के पश्‍चात कार्य में जो रूपाकार आ जाता हे 
वह कहाँ से आया? अतः कार्य कारण का परिणाम न होकर नवीन आरंभ हे | 


बोध प्रश्‍न ७ 


4) बौद्ध दार्शनिक भी न्यायवैशेषिकों की भांति कार्य को कारण में सत्‌ नहीं स्वीकारते | परंतु 
बौद्ध दार्शनिक न्यायवैशेषिकों की तरह कार्य और कारण की एक-कालिक सत्ता नहीं 
स्वीकारते | अर्थात्‌ असत्कार्यवादियों के अनुसार कार्य और कारण की एक-कालिक सत्ता 
आवश्यक है जबकि बौद्धों के लिये कारण के नष्ट होने पर ही कार्य उत्पन्न होता है। 
न्यायवैशेषिकों के लिये कार्य समवाय संबंध के द्वारा कारण से उत्पन्न होने के पश्चात भी 
कारण से संबन्धित रहता है, परंतु बौद्धों के अनुसार कार्य की उत्पत्ति के पूर्व ही कारण 
पूर्णतया नष्ट हो जाता है, इसीलिए वह किसी भी प्रकार कार्य से संबंधित नहीं होता | 


१्4 


इकाई ॥4 सामान्य और विशेष' 


रूपरेखा 
44.0 उद्देश्य 
44.4 परिचय 


44.2 सामान्य और विशेषः एक सिंहावलोकन 


44.3 न्याय-वैशेषिक दर्शन 
44.4 मीमांसा दर्शन 


44.5 बौद्ध दर्शन 


44.6 जैन, अद्वैत वेदान्त एवं सांख्य दर्शन : संक्षिप्त अवलोकन 
44.7 सारांश 
44.8 कुंजी शब्द 


44.9 अन्य सहायक अध्ययन-सामग्री एवं सन्दर्भ 


4.40 बोध प्रश्नों के उत्तर 


44.0 उद्देश्य 


प्रस्तुत इकाई का उद्देश्य निम्नलिखित मुद्दों पर चर्चा के माध्यम से विद्यार्थियों को सामान्य 
और विशेष की अवधारणाओं की सामान्य रूपरेखा के साथ-साथ और विशेष रूप से 


भारतीय दर्शन में इन अवधारणाओं की समझ में समर्थ बनाना है, 


७ सामान्य और विशेष की अवधारणाएं, 


० न्याय-वैशेषिक, मीमांसा और बौद्ध दर्शन में इन अवधारणाओं और इनसे सम्बन्धित 


समस्याओं की चर्चा | 


44.4 परिचय 


` डॉ. आशुतोष व्यास, परामर्शदाता (दर्शनशास्त्र), इन्दिरा गांधी राष्ट्रीय मुक्त विश्वविद्यालय दिल्ली | 
अनुवाद- डॉ. आशुतोष व्यास, परामर्शदाता (दर्शनशास्त्र), इन्दिरा गांधी राष्ट्रीय मुक्त विश्वविद्यालय 


दिल्ली | 
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हम अपनी इन्द्रियों से पाते हैं कि हम वस्तुओं से घिरे हुये हैं, ये हमारी जैसी हैं, या हमारी 
तरह कुछ विशेषताओं वाली हैं। आप अपने जैसे यानि मनुष्यों को देखते हैं, मनुष्येतर 
प्राणियों को देखते हैं, या फिर निर्जीव वस्तुओं को। आप एक वस्तु को देखते हैं, फिर एक 
दूसरी वस्तु को देखते हैं, जो हूबहू पहली वस्तु की तरह ही है। आप ऐसी एक-जैसी कई 
वस्तुओं को देखते हैं, तो आप क्या सोचते हैं। यही न कि ये सभी वस्तुएं जो एक-जैसी हैं 
किसी न किसी तरह से एक-दूसरे से सम्बन्धित हैं, फिर चाहे ये किसी एक वर्ग या समूह 
के सदस्य हों या फिर कुछ ऐसा इन सभी वस्तुओं में है जो इन्हें एक-जैसा बना रहा हे | 


आप एक प्राणी देखते हैं, जिसे “गाय” कहा जाता है, आप एक दूसरे प्राणी को देखते हैं, 
जिसे भी “गाय” कहा जाता है। उन दोनों प्राणियों को आप “गाय” कैसे कह पा रहे हैं, 
उनमें ऐसा क्या है, कि आप उन दोनों “गाय” कह पा रहे हैं? क्या हम दोनों को बस इच्छा 
से (यदृच्छा) गाय कह रहे हैं, यदि ऐसा है तो एक को गाय और दूसरी को गाय के 
अलावा कुछ और (उदाहरण के लिए, घोड़ा) क्यों नहीं कह रहे हैं? 


यदि ऐसा कुछ है, जो उन दोनों में सामान्य है, तो उसका क्या स्वरूप है, और फिर जो 
व्यक्ति (यानि विशेष) है उससे उस सामान्य का क्या सम्बन्ध है? ये सामान्य और विशेष 
परस्पर किस तरह सम्बन्धित हैं? उन दोनों के मध्य जो सम्बन्ध है, उसका क्या स्वरूप है? 
वह सम्बन्ध कहाँ से आता है? आप सोचना शुरू करें तो इन तरह के अनेक प्रश्न हमारे 
समक्ष प्रस्तुत होते हैं। इनमें से कुछ प्रश्‍न आपके समक्ष आये भी होंगे। सोचिये जब हम बड़े 
हो रहे थे, और हम किसी वस्तु को देखते और पूछते कि यह क्या है, हमें हमारे बड़े लोग 
बताते कि यह मेज है, फिर एक और वस्तु हमारे सामने आती, हम पूछते कि यह क्या हे, 
हमें बताया जाता कि यह मेज है। पहली वस्तु भी मेज और यह दूसरी वस्तु भी मेज। तो 
उम्र के किसी पड़ाव पर हमने सोचा ही होगा कि ये दोनों क्यों मेज हैं, और बाकी मेज 
क्यों नहीं हैं। हमारे उसी प्रश्न पर, जो हमने पूछा था स्वयं से या किसी और से, हम चर्चा 
करने वाले हैं। यह चर्चा भारतीय और पाश्चात्य दोनों दार्शनिक जगतों में रही है, और 
आपको अनेक बार उनमें समानता भी दिखाई देगी, पर इस इकाई में हमारा सरोकार 
भारतीय दर्शन के कुछ दार्शनिक सम्प्रदायों में की गई चर्चा से रहेगा। परन्तु यह सीमारेखा 
यानि कुछ दर्शनों से सरोकार, इस चर्चा को समझने और आगे विचार करने पर सीमाबंध 
नहीं होगा। 


44.2 सामान्य और विशेष: एक सिंहावलोकन 


एक पशु घास खा रहा है। हम उसे देखते हैं, और कहते हैं कि गाय घास खा रही है। 
क्या यहाँ गाय शब्द केवल उस दृश्यमान पशु के लिए ही प्रयुक्त है, और अन्य के लिए 
नहीं। परन्तु हम उसी तरह के दूसरे पशु के लिए भी गाय शब्द का प्रयोग करते हैं। 
इसका तात्पर्य यह हुआ कि वह पशु किसी विशिष्ट वर्ग से सम्बन्ध रखते हैं, जिस वर्ग को 
हम गाय का वर्ग ऐसा कह सकते हैं। उस विशिष्ट वर्ग से सम्बन्ध रखने वाले पशुओं को 
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हम एकसमान शब्द /पद से संदर्भित करते हैं, गाय | अब प्रश्न है कि उस विशिष्ट पशु का 
सम्बन्ध उस विशिष्ट वर्ग (गाय के वर्ग) से किस आधार पर हुआ? हमारे समक्ष कुछ उत्तर 
इस तरह हो सकते हैं, क) आकार की सादृश्यता के आधार पर (उस पशु का आकार या 
कुछ आकारिक विशेषताएं उस वर्ग के अन्य पशुओं के समान या सादृश्य हैं) ख) 
तादात्म्यता के आधार पर (वह पशु उस वर्ग के अन्य पशुओं से तादात्म्य रखता है), ग) 
किसी विशिष्ट गुण (जिसे सामान्य या जाति कहा जाता है) के आधार पर, घ) उन पशुओं 
के द्वारा किसी समान कार्य या शक्ति (इसे बौद्ध दर्शन में अर्थक्रिया कहा जाता है) उत्पन्न 
करने के कारण (हमारे उदाहरण में, दूध उत्पादन इत्यादि) | 


इन उत्तरों की अपनी-अपनी समस्याएं हैं, जैसे गाय कहे जाने वाले दो पशु रंग और रूप 
में भिन्न हो सकते हैं, एक श्याम और दूसरा श्वेत। ऐसा होने पर सादृश्यता और तादाम्यता 
का उत्तर प्रश्‍नगत हो जाता है। (यद्यपि हम यह मानें कि विशिष्ट आकारगत विशेषताओं 
की सादृश्यता न कि किसी भी आकार की विशेषता, तब भिन्न रंग-रूप से उठी समस्या 
हमारे समक्ष उपस्थित नहीं होगी; जैसाकि व्याकरण महाभाष्य में पतंजलि ने कहा है कि 
सास्नांगुल (गलकम्बल, खुर इत्यादि) गाय का आकार है, यद्यपि तब समस्या यह उपज 
सकती है कि क्या ये आकारगत विशेषताएं केवल वर्ग विशेष से ही जुड़ी होंगी, और भविष्य 
में भी ऐसी ही रहेंगी) | 


इसी प्रकार तादाम्यता के लिए भी एक और समस्या इस तरह आयेगी, कि यदि तादाम्यता 
है, तो फिर एक गाय और दूसरी गाय में कोई लेशमात्र भी अन्तर ही नहीं होगा, तब यह 
कहना कि वो किसी विशिष्ट वर्ग की सदस्य हैं, निरर्थक होगा | 


यदि किसी विशिष्ट गुण के कारण, तो एक समस्या यह आयेगी कि यह गुण आता कहाँ से 
है, क्या वो उस व्यक्ति-विशेष के जन्म के पहले है या बाद में। पहले हो या बाद में, तब 
उनके मध्य सम्बन्ध कैसे उपजता है? क्या सामान्य और वह व्यक्ति विशेष पूर्णतः भिन्न हैं, 
यदि पूर्णतः भिन्न हैं, तो सम्बन्ध कैसे स्थापित हो सकता है, और यदि पूर्णतः भिन्न नहीं हैं, 
तो फिर व्यक्ति -विशेष को विशेष और सामान्य सामान्य कैसे रहेगा? 


यदि उत्पन्न क्रिया या कार्य या शक्ति का उत्तर लिया जाये तो कहा जा सकता है कि यह 
कहाँ से उत्पन्न होती है, क्या कारण वह विशेष है या विशेष से सम्बन्धित सामान्य | यदि 
विशेष है तो उस तरह के प्रत्येक विशेष से वही कार्य या शक्ति कैसे उत्पन्न हो सकती है, 
और यदि सामान्य कारण है तो फिर विशिष्ट वर्ग का लक्षण सामान्य ही क्यों न मान लिया 
जाये? 


पूर्वोक्त चर्चा से हम यह समझ सकते हैं कि यह कितनी जटिल परन्तु कितनी रोचक चर्चा 
है। 
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इस चर्चा को देखने का भिन्न-भिन्न नजरिये रहे हैं, और उन नज़रियों के आधार पर 
समस्या को देखने, समझने और सुलझाने के भिन्न-भिन्न तरीके उपजे हैं। आईये हमारी 
चर्चा के लिए आवश्यक कुछ नजरियों को संक्षेप में देखते हें | 


4.. यथार्थवाद या वस्तुवाद- वस्तुवाद सामान्य तौर पर उस दृष्टिकोण को कहते हैं, 
जिसका मानना है कि वस्तु (पदार्थ, पद का अर्थ) की सत्ता है और यह मन से स्वतन्त्र है, 
अर्थात्‌ वस्तु की होना हमारे द्वारा उसको जाने पर निर्भर नहीं करता है। और वस्तु को हम 
जैसी वह है, वैसी ही जान सकते हैं। यथार्थवाद का एक रूप आत्यन्तिक है, जिसका 
मानना है कि प्रत्येक पदार्थ दूसरे पदार्थ से पूर्णतः भिन्न है | वहीं मध्यवर्ती यथार्थवाद का 
मानना है कि पदार्थ में पूर्णतः भिन्न नहीं है, बल्कि वे सापेक्षतः भिन्न और सापेक्षतः अभिन्न 
हैं, कोई भी पदार्थ वस्तुसत्‌ या वास्तविकता के भिन्न भिन्न (सापेक्षिक) आयाम हें | 


आत्यन्तिक यथार्थवाद यह मानता है कि व्यक्ति विशेषों को एक विशिष्ट वर्ग में रखने और 
एक पद से संदर्भित या अभिव्यक्त इसलिये कर सकते हैं कि उनमें सामान्य (जाति) पाया 
जाता है। यथार्थवाद सामान्य को एक पदार्थ मानता है, और उनके लिए सामान्य सत्‌ और 
विशेष से पूर्णतः भिन्न होता हे | न्याय, वैशेषिक और मीमांसा इस यथार्थवाद का प्रतिनिधित्व 
करते हैं | 

वहीं मध्यवर्ती यथार्थवाद का मानना है कि सामान्य विशेषों की सामान्य विशेषता है | प्राचीन 
जैन दार्शनिक इसे स्वीकारते हें । 


2. संप्रत्ययवाद- संप्रत्ययवाद का मानना है कि सामान्य वस्तुसत्‌ नहीं है, अर्थात्‌ बाह्य 
जगत में सामान्यों का अस्तित्व नहीं होता है, अपितु वे मानवीय मन के संप्रत्यय मात्र हैं। 
कुछ जैन दार्शनिक इसे मानते हें । 


3. नामवाद- पद या नाम ही सामान्य हैं, और विभिन्न विशेषों के लिए प्रयोग होने से 
नाम सामान्य बन जाते हैं। उदाहरणार्थ, गाय नाम का प्रयोग विभिन्न विशेषों के लिए होने 
पर गाय सामान्य बन जाता है। जेन दार्शनिक अभयदेवसूरि और विज्ञानवादी बौद्ध दार्शनिक 
इस मत को स्वीकारते हैं । 


हम अब तक यह जान चुके हैं कि सामान्य-विशेष सम्बन्धी चर्चा और समस्या के कई रूप 
हैं, जैसे, सामान्य और विशेष का स्वरूप क्या है? सामान्य और विशेष वस्तुसत्‌ हैं या नहीं? 
उन दोनों के मध्य सम्बन्ध का क्या स्वरूप है और केसे सम्बन्ध स्थापित होता है? क्या पद 
सामान्य और विशेष को प्रत्यक्षतः निदर्शित या संदर्भित करता है? इत्यादि | संदर्भ-विशेष के 
अलावा हमारा ध्यान केवल तत्त्वमीमांसीय चिंतन पर होगा, अर्थात्‌ इन प्रश्नों पर कि 
सामान्य और विशेष का स्वरूप और उनके मध्य सम्बन्ध और उस सम्बन्ध का स्वरूप क्या 
या किस तरह का है? 
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अपनी चर्चा को विस्तृत आयाम देने के पहले एक मुद्दा सामान्य रूप में रखना आवश्यक है 
कि विशेष को (शंकर के अद्वैत वेदान्त के अलावा) अधिकतर भारतीय दर्शनों ने 
वस्तुसत्‌ माना है (अर्थात्‌ विशेष का बाह्य जगत में अस्तित्व है) | यद्यपि विशेष के स्वरूप के 
बारे में उनमें मतभेद है | 


44.3 न्याय-वैशेषिक दर्शन 


सामान्यतौर पर न्याय दर्शन और वैशेषिक दर्शन को समानतंत्र दर्शन कहते हैं, दोनों ही 
यथार्थवादी दर्शन हैं और कुछ समान उपादानों पर अपने दार्शनिक प्रासाद को खड़ा करते 
हैं। यह भी माना जाता है कि न्याय दर्शन वैशेषिक दर्शन की तत्त्वमीमांसा को स्वीकारता 
है। सामान्य और विशेष वैशेषिक दर्शन के सात पदार्थों (माना जाता है कि कणाद छह 
पदार्थों को ही स्वीकारते थे, अभाव नामक सातवां पदार्थ परवर्ती वैशेषिक दार्शनिकों ने 
स्वीकारा है) में से हैं, अन्य पदार्थ हैं; द्रव्य, गुण, कर्म, समवाय, अभाव। इन अनुभाग में 
सामान्य और विशेष की चर्चा न्याय और वैशेषिक दोनों के विचारों के मिले-जुले रूप में 
प्रस्तुत की जायेगी | 


न्याय-वैशेषिक दर्शन स्वीकारता है कि हमारा अनुभव बताता है कि बाह्य जगत मन से 
स्वतन्त्र है, यानि बाह्य जगत का अस्तित्व मन (ज्ञाता) पर निर्भर नहीं है। अनुभव या संज्ञा 
की बहुलता और विविधता यह दर्शाती है कि बाह्य जगत में विविधता है और अनुभव या 
संज्ञा की सम्भावना यह दर्शाती है कि बाह्य जगत में एकता भी है। सोचकर देखिए, यदि 
सभी वस्तुएं एक दूसरे से पूर्ण पृथक ही हों, तो क्या वस्तुओं का बोध सम्भव होगा। हम 
किसी वस्तु को कैसे समझते हैं? किसी दूसरी ज्ञात वस्तु से समानता या सादृश्यता के 
आधार और किसी अन्य ज्ञात वस्तु से असमानता या भिन्नता के आधार पर। हमारे बोध की 
इसी सामान्य समझ के आधार पर न्याय-वैशेषिक दर्शन हमें बताना चाहता है कि वस्तु 
विशेष भी है, अर्थात्‌ उसकी तुलना उसी से की जा सके, और सामान्य भी, कि उसकी 
तुलना अन्यों से की जा सके। वस्तु या द्रव्य के अद्वितीयता विशेष है और तुलनीयता या 
सामान्यपन को जाति कहा गया है। इसी जाति के आधार पर वस्तु किसी वर्ग-विशेष की 
सदस्य बनती है । 


१4.3. जाति, विशेष, उपाधि 


जाति के बारे में वैशेषिकसूत्रों के भाष्यकार प्रशस्तपाद कहते हैं कि जाति वह एकता है जो 
विशेषों की तादात्म्यता का कारण होती है और जो अपने प्रत्येक विशेष में तादात्म्यपूर्ण और 
सम्पूर्णता से विराजित / उपस्थित होती है | 


इस परिभाषा के साथ आईये हम अध्यापक, विद्यार्थी, भारतीय इत्यादि शब्दों पर विचार 
करते हैं। जब हम किसी को अध्यापक कहते हैं, तो आशय यही है कि वह व्यक्ति अध्यापक 
नामक वर्ग का सदस्य है। और उस व्यक्ति की अध्यापक वर्ग के अन्य सदस्यों के साथ इस 
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तथ्य में तादात्म्यता है। इसी तरह दिये गये या अन्य इसी तरह के शब्दों पर भी विचार 
कर सकते हैं। 


आईये अब कुछ और शब्दों जैसे- गाय, मेज, मनुष्य इत्यादि पर विचार करते हैं। विचार 
करने पर हम यही पाते हैं कि ये भी तादात्म्यता वाले वर्गों को दर्शाते हैं। यदि किसी को 
मनुष्य कहा जाता है, तो उसमें कुछ ऐसा सामान्य है, जो मनुष्य कहे जाने वाले अन्यों में 
भी अनिवार्यरूप से पाया जाता है, जिसके कारण उनको मनुष्य कहते हैं, जिसे मनुष्यत्व 
कह सकते हें | 


पर क्या शब्दों का पहला समूह (अध्यापक, विद्यार्थी) और दूसरा समूह (गाय, मेज इत्यादि) 
समान हैं। यह विचार आना स्वाभाविक है, क्योंकि दोनों समूह के शब्द तादात्म्यपूर्ण या 
सामान्य संप्रत्यय हैं। परन्तु न्याय-वैशेषिक दर्शन का मानना है कि दोनों समान नहीं हैं, 
पहला समूह उपाधि को, और दूसरा जाति को दर्शाता है। जाति प्राकृतिक या स्वाभाविक है, 
वहीं उपाधि आरोपित | कोई आज अध्यापक है, कल नहीं हो सकता है। परन्तु जिसे मनुष्य 
कहा जाये, मनुष्यत्व न होने पर उसका अस्तित्व ही नहीं होगा | 


इसी को और स्पष्ट करने के लिए नव्य-नैयायिक (नैयायिक गंगेशोपाध्याय द्वारा प्रस्तुत 
न्याय दर्शन का नवीन संस्करण) जाति को परिभाषित करते हुए कहते हैं कि जाति वह है 
जो अनेक विशेषों में चिरस्थायी और समवायित हो। इस प्रकार हमें जाति के तीन सारभूत 
लक्षण प्राप्त होते हैं; 4. सामान्य, 2. चिरस्थायी, 3. समवायित | 


वहीं विशेष अस्थायी (नाशवान) होता है और स्वयं के अलावा किसी और में नहीं पाया 
जाता है। हमने पाया कि जाति और विशेष के लक्षण अत्यन्त भिन्न हैं, तब यह प्रश्‍न आता 
है कि विशेष में जाति (सामान्य) केसे पायी जाती है, अर्थात्‌ दोनों के मध्य सम्बन्ध कैसे 
सम्भव है, यानि अत्यन्त भिन्न लक्षण या स्वभाव वाले सम्बन्धी कैसे बन सकते हैं? 
न्याय-वैशेषिक दर्शन इसके लिए तर्क देता है कि अनुभव में हम जाति और विशेष दोनों 
को अपृथक नहीं पाते हैं। और यदि दोनों में कुछ एक-जैसा हो जायेगा, तो विशेष और 
जाति का वैशिष्ट्य समाप्त हो जायेगा; विशेष और जाति किसी एक वर्ग-विशेष के सदस्य 
हो जायेंगे (दोनों में कुछ सामान्य होने के कारण), तब विशेष विशेष न रहेगा, और जाति में 
एक और जाति की कल्पना करनी पड़ेगी, जिसका परिणाम अनवस्था दोष (कल्पना का अंत 


न होना) होगा | 


१4.3.2 समवायः जाति और विशेष के मध्य सम्बन्ध 


अब प्रश्‍न है कि जाति और विशेष के मध्य सम्बन्ध का स्वरूप क्या है? इसके लिए 
न्याय-वैशेषिक दर्शन में समवाय नामक नित्य सम्बन्ध की कल्पना की गई है। समवाय का 
स्वरूप कुछ इस तरह है, “यह इसमें है“, "गोत्व (जाति) गाय (विशेष) में है”। इसमें विशेष 
जाति का आधार है, और इसलिए जाति को आधेय कहते हैं। जाति और विशेष के अलावा, 
समवाय सम्बन्ध कारण और कार्य के मध्य, एवं सम्पूर्ण और भाग के मध्य भी माना गया है। 
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समवाय एक स्वतंत्र पदार्थ है, लेकिन जाति या विशेष में से किसी से भी समवाय का कोई 
जुड़ा नहीं है, अर्थात्‌ समवाय इनमें से किसी का भी कोई अंश ग्रहण नहीं करता है। जाति 
अपने प्रत्यक्ष के लिए विशेष के प्रत्यक्ष पर निर्भर है, लेकिन इसका आशय यह नहीं कि 
प्रत्यक्ष होना जाति के विशेष में समवायित के लिए कोई शर्त है। क्योंकि प्रत्यक्ष 
इन्द्रियगोचर वस्तुओं में ही सम्भव हे, और इन्द्रियगोचरभिन्न वस्तुओं (जैसे मन, आत्मा, 
परमाणु इत्यादि) में भी जाति समवायित होती है। इसी कठिनाई को ध्यान में रखते हुए 
न्याय-वैशेषिक दर्शन ने प्रत्यक्ष के विचार से इतर कारणता (कारण-कार्य) के विचार पर 
ध्यान केन्द्रित किया है। अर्थात्‌ कार्य से कारण और उसके अवच्छेदक (सीमाबंध या 
निश्चायक) की पहचान करना। जैसे, पृथ्वित (पृथ्वी की जाति) गंध की अंतर्भूत कारणता 
का अवच्छेदक है; आत्मत्व सुख, दुःख इत्यादि की अंतर्भूत कारणता का अवच्छेदक हे | 


जाति की सिद्धि के लिए एक और तक यह है कि यदि जाति न हो विशेषों के मध्य 
कारण-कार्य का सम्बन्ध सम्भव ही नहीं है। कारण-कार्य का सम्बन्ध केवल यह नहीं 
बताता कि अ से ब उत्पन्न हुआ है (या अ और ब के मध्य अभी साहचर्य है), बल्कि यह भी 
बताता है कि ब सर्वदा अ से उत्पन्न होगा (या अ उर ब के मध्य नियत साहचर्य होगा)। 
यदि जाति न हो तो किसी से भी कुछ भी उत्पन्न होने लगेगा, कोई भी किसी का कारण, 
कोई भी किसी का कार्य। पर क्‍या हम यह कह सकते हैं कि बालू से भी तिल का तेल 
निकल सकता है। (लेकिन आप इस बात पर विचार अवश्य करना चाहेंगे कि यदि एक 
कार्य अनेक कारणों से उत्पन्न हो, तब न्याय-वैशेषिक के समक्ष क्या कठिनाईयां उत्पन्न 
होंगी, और न्याय-वैशेषिक कैसे उनका सामना करेंगे |) 


44.3.3 जाति-बाधक 


हमने जाति और उपाधि की चर्चा की है, उपाधि भी सामान्य लक्षण वाली होती है, फिर यह 
जाति क्यों नहीं, इसके लिए न्याय-वैशेषिक दर्शन छह बाधाओं की चर्चा करते हैं, यदि 
इनमें से कोई बाधा आती है, तो उस लक्षण को जाति नहीं कह सकते हैं। ये छह 
जाति-बाधक निम्नवत्‌ हैं; 


4... व्यक्तेरभेद: एकल वस्तु से सम्बन्धित लक्षण जाति नहीं होता है, जैसे- आकाशत्व 
(आकाश केवल और केवल एक ही है)। 


2. तुल्यत्वः दो सामान्यवाची शब्द एक ही वस्तु को निदर्शित करें तो वो भिन्न-भिन्न 
जाति नहीं होते हैं, जैसे- गोत्व और धेनुत्व | 


ˆ इस बिन्दु पर अधिक विचार के लिए दृष्टव्य- राजा राम द्रविड, द प्रोब्लेम्स ऑफ यूनिवर्सल्स इन 
इण्डियन फिलोसॉफी पृ. 22-29 | 
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3. सांकर्यः संकर-विभाजक लक्षण जो किसी वस्तु में सह-अस्तित्व रखें और दूसरी 
किसी वस्तु में एक-दूसरे को निष्कासित करें। जैसे भूतत्व (तत्त्व) और मूर्तत्व (सीमित 
आयाम) | (टिप्पणी: कुछ नव्य नैयायिक सांकर्य को जाति-बाधक नहीं मानते है) | 


4. अनवस्थाः जिससे अनवस्था उत्पन्न हो। जैसे जातित्व (जाति की जाति मानने पर 
उसकी भी जाति मानना होगी, और यह अनन्तकाल तक चलता रहेगा) | 


5. रूपहानिः सारतत्त्व को क्षति पहुँचाने वाला लक्षण, जैसे विशेष की जाति मानने पर 
विशेष के सारतत्त्व की हानि होगी | 


6. असम्बन्धः जिस वस्तु में कुछ भी समवायी न हो सके (क्योंकि जाति अपने आधार 
यानि विशेष में समवायी (समवाय सम्बन्ध से रहती है) होती है) | जैसे- अभाव में कुछ भी 
समवायी नहीं हो सकता हे | 


(आपने समवाय के बारे में अभी जाना है तो आपके लिए यह विचार करना रोचक होगा कि 
समवाय की जाति क्यों नहीं हो सकती है? और समवाय की जाति मानने में कौन-सी बाधा 
हे?) 


44.3.4 जाति के प्रकार 


न्याय-वैशेषिक दर्शन जाति को दो प्रकारों में विभक्त करता है, 4. पर जाति और 2. अपर 
जाति | 


पर जाति वह है जिसकी व्याप्ति वृहदतम है। पर जाति का एकमात्र मुख्य कार्य संश्लेषण 
है। न्याय-वैशेषिक पर जाति का एकमात्र उदाहरण सत्ता को मानता है। अपर जाति वह है 
जिसकी व्याति थोड़ा कम हो, और यह संश्लेषण के साथ-साथ विश्लेषण (विभेद) भी करती 
है। अपर जाति को दो प्रकारों में बांटा गया है, 4. परापर जाति, 2. अपर जाति | 

परापर जाति की व्याप्ति पर जाति से कम और अपर जाति से अधिक होती है, जैसे- 
द्रव्यत्व | द्रव्यत्व की व्याप्ति सत्ता से कम और पृथ्वित्व से अधिक है। इसी तरह से पुथ्वित्व 
भी परापर जाति है। आप इसके कारण पर विचार करना चाहेंगे? 


अपर जाति की व्याप्ति लघुतम है, यानि इसके नीचे कोई जाति नहीं आती। जैसे- गोत्व, 
मनुष्यत्व इत्यादि | 


यद्यपि जाति के प्रकारों में पदानुक्रम है, पर इसका आशय यह नहीं है कि एक जाति अपने 
से ऊपर की जाति में सम्मिलित है या अपने से नीचे की जाति को सम्मिलित करती हे | 
सभी जातियों का अनुभव भिन्न-भिन्न होता है। और यह भी कि जाति गण/ प्रजाति नहीं 
है, अपितु अनेक विशेषों में समवायित सामान्य लक्षण है, जबकि गण प्रजाति उन विशेषों 
का वर्ग है। 
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चर्चा के इस मोड़ पर अन्ततः हम एक आलोचना पर आते हैं कि क्या जाति व्यक्ति में 
पूर्णतः भाग ग्रहण करती है या अंशतः? यदि पूर्णतः तो फिर यह अन्य व्यक्ति में कैसे पाई 
जायेगी और यदि अंशतः तो फिर दो विशेषों में तादात्म्य कैसे स्थापित होगा? आईये इन 
प्रश्नों के उत्तर की खोज हम मीमांसा नामक यथार्थवादी दर्शन में करते हैं। 


बोध प्रश्‍न 7 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) न्याय-वैशेषिक दर्शन कौन-से जातिबाधक मानता है? 


44.4 मीमांसा दर्शन 


मीमांसा दर्शन भी यथार्थवादी दर्शन है। आप यह भी जानते हैं कि मीमांसा दर्शन के दो 
महत्वपूर्ण सम्प्रदाय हैं, एक कुमारिल का (भाइ सम्प्रदाय) और दूसरा, प्रभाकर का | 


कुमारिल का मानना है कि जाति आकृति है। आकृति के द्वारा ही व्यक्ति विशेषित होता है। 
आकृति के द्वारा ही विभिन्न विशेषों/ व्यक्तियों की समान संज्ञा उत्पन्न होती है। प्रत्येक 
व्यक्ति की द्वैध प्रकृति होती है, उसमें व्यक्तिपन भी है और सामान्यता भी, व्यक्तिपन से 
विशेष होने की संज्ञा और सामान्यता से जाति की संज्ञा उत्पन्न होती है। व्यक्तिपन एवं 
सामान्य परस्पर निर्भर हैं, इनमें से एक दूसरे के बिना नहीं हो सकता है। 


हम शब्दों से ज्ञान पाते हैं और अनुमान भी करते हैं, कुमारिल का मानना है कि यह जाति 
के अस्तित्व को स्वीकरने पर सम्भव है। यदि जाति का अस्तित्व नहीं होगा, तो शब्द से 
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उत्पन्न ज्ञान और अनुमान दोनों ही सम्भव नहीं हैं, क्योंकि जाति से ही दो व्यक्तियों (या 
विशेषों) के मध्य सामान्य या सार्वभौमिक सम्बन्ध बनता है। यदि बिना सार्वभौमिक सम्बन्ध 
के दो व्यक्तियों को परस्पर सम्बन्धित माना जाये, तब तो किसी भी कारण से कोई भी कार्य 
उत्पन्न हो सकता है, और कभी भी, अर्थात्‌ यह सब यदृच्छा होगा, यानि बिना किसी नियम 
के | परन्तु हमारा अनुभव इस सम्भावना को नकारता हे | 


अब प्रश्न आता है कि क्या जाति सारूप्यता (दो विशेषों की एक जैसी आकृ 
ति/रूप / आकार) है | कुमारिल का मानना है कि जाति सारूप्यता नहीं है, यदि सारूप्यता 
को कुछ सन्दर्भ में तादात्म्यता मानें, तो यह जाति को पूर्वधारित करेगी, और यदि 
तादाम्यता नहीं मानें, तो सारूप्यता तादात्म्य संज्ञा का आधार नहीं हो सकती है। कुमारिल 
कहते हैं कि हमारी संज्ञा यह होती है कि “यह इसके जैसा है“ न कि “यह इसके रूपवाला 
(सारूप्य) है“ | इससे सिद्ध होता है कि जाति सारूप्यता से भिन्न है। 


इसी तरह से जाति समूहवाचक संज्ञा नहीं है। उदाहरण के लिए, जंगल वृक्षों आदि के 
समूह है, लेकिन किसी वृक्ष को जंगल नहीं कहा जा सकता है। लेकिन “गाय” शब्द का 
प्रयोग प्रत्येक गाय के लिए भी किया जाता है। हमारा शाब्दिक व्यवहार ही यह सिद्ध कर 
देता है कि जाति समूहवाचक संज्ञा नहीं है | 


आईये अब एक और समस्या पर विचार करते हैं, कि जाति की संज्ञा कैसे उत्पन्न होती हे | 
कुमारिल उत्तर देते हैं कि प्रत्येक व्यक्ति / वस्तु की कुछ ऐसी विशिष्टताएं होती हैं, जिससे 
इसे किसी एक वर्ग में रखा जाता है, और अन्य वर्गों से पृथक किया जाता है। जैसे, गाय 
का गलकम्बल, खुर इत्यादि। परन्तु ये विशिष्टताएं जाति के गुण नहीं हैं, यदि ऐसा होगा 
तो बिना गुण की संज्ञा के जाति की संज्ञा सम्भव ही नहीं है। जबकि ऐसा मामला नहीं है | 
हाँ, यह अवश्य है कि यदि इन विशिष्टताओं का अभाव है, तो उस व्यक्ति में वह विशिष्ट 
जाति नहीं होगी। जैसे यदि किसी पशु में गलकम्बल और खुर का अभाव है, तो उसमें 
गोत्व नहीं होगा, अर्थात्‌ वह गाय नहीं होगा। 


अब आईये हम उन प्रश्नों पर विचार करते हैं, जो हमने न्याय-वैशेषिक के अनुभाग के 
अन्त में उठाये थे कि जाति विशेष में पूर्णतः रहती है, या अंशतः, इत्यादि | 


कुमारिल का मानना है कि “रहना” के केवल दो ही ढंग नहीं हैं; पूर्णतः या अंशत:। एक 
तीसरा ढंग भी है, तादात्म्य | जैसे, “गोत्व गलकम्बल-खुर वाले पशुओं में ही रहता है, 
क्योंकि गोत्व गलकम्बल-खुर वाले पशुओं से तादात्म्य है। यह तादात्म्यता इसे उत्पन्न 
करने वाली जाति और विशेष की प्रकृति के कारण है। पर इसका अर्थ यह भी नहीं है कि 
जाति और विशेष दोनों एक ही हैं, अर्थात्‌ उनमें भिन्नता नहीं है। जाति और विशेष में 
तादात्म्यता (अभेद) भी है और भेद भी। कुमारिल मत कहता है कि पूर्ण-अंश की समस्या 
तब उत्पन्न होती है, जब जाति और विशेष में अत्यन्त भेद माना जाता है। जबकि हमारा 
अनुभव और शाब्दिक व्यवहार बताता है कि दोनों में भेद और अभेद दोनों हैं, अर्थात्‌ उनके 
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मध्य भेदाभेद का सम्बन्ध है। “यह गाय है“ में समान वस्तु (पशु) के लिए यह और गाय 
दोनों शब्दों / पदों का अनुप्रयोग बताता है कि उनके मध्य तादात्म्य (अभेद) है, और हम यह 
भी जानते हैं कि यह और गाय पर्यायवाची नहीं हैं, अत: उनके मध्य भेद भी है। 


कुमारिल के उलट प्रभाकर न्याय-वैशेषिक के समान ही जाति और विशेष के मध्य समवाय 
सम्बन्ध मानते हैं। हालांकि समवाय सम्बन्धी उनका मत न्याय-वैशेषिक के मत से 
थोड़ा-सा भिन्न है। प्रभाकर दो तरह के समवाय मानते हैं, नित्य और अनित्य। नित्य 
समवाय नित्य पदार्थों वस्तुओं के मध्य होता है, और अनित्य पदार्थों या एक नित्य और 
एक अनित्य के मध्य अनित्य समवाय सम्बन्ध। प्रभाकर मत में जाति और विशेष के मध्य 
अनित्य समवाय सम्बन्ध पाया जाता है। जाति नित्य है, परन्तु विशेष अनित्य। यदि जाति 
और विशेष के मध्य नित्य सम्बन्ध माना जाये, तो विशेष के नष्ट होने पर भी जाति का 
प्रत्यक्ष होना चाहिए | 


प्रभाकर न्याय-वैशेषिक से एक और मुद्दे में भिन्नता रखते हें | न्याय-वैशेषिक मानता है कि 
समवाय “रखता है या में” इस तरह की अभिव्यक्ति वाला है, जैसे, घट में घटत्व है | प्रभाकर 
का मानना है कि ऐसा होने के लिए पहले जाति (घटत्वो और विशेष (घट) दोनों की 
भिन्न-भिन्न संज्ञा होनी चाहिए, तत्पश्चात एक-साथ उनकी संज्ञा होनी चाहिए, परन्तु हमें 
जाति और विशेष की संज्ञा सर्वदा एक-साथ ही होती है। जाति विशेष में नहीं होती, 
अर्थात्‌ विशेष जाति का आधार नहीं है। बल्कि जाति और विशेष के मध्य सम्बन्ध वैसा ही 
है, जैसाकि गुण और द्रव्य के मध्य | 


लेकिन क्या हमने अभी तक इस प्रश्न का उचित उत्तर दे दिया है कि विशेष जो अन्य 
विशेषों से भिन्न हैं (और इसीलिए विशेष हैं) उनके मध्य किसी भी ढंग से कोई सम्बन्ध 
कैसे स्थापित हो सकता है? अर्थात्‌ विशेष में जाति मानना क्या विशेष की विशेषता 
(वैशिष्ट्य) को नष्ट करना नहीं है? कुछ इसी तरह का विचार बौद्ध दर्शन का है। आईये 
अगले अनुभाग में हम इस विचार पर संक्षेप में दृष्टिपात करते हें | 


बोध प्रश्न । 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) कुमारिल भट्ट के भेदाभेद से कौन-सी समस्या सुलझ सकती है? 
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44.5 बौद्ध दर्शन 


सामान्यतौर पर यह कह सकते हैं कि बौद्ध दर्शन मानता है कि क्षण (विशेष) ही वास्तविक 
सत्ता रखता है, इसके अलावा सबकुछ मन की कल्पना (विकल्प) है, क्योंकि क्षण ही 
अर्थक्रियासमर्थ है, अर्थात्‌ क्षण अगले क्षण का कारण बन सकता है। इस तरह से हम पाते 
हैं कि जाति या सामान्य मन की रचना (कल्पना) हैं, क्योंकि जाति भी अर्थक्रियासमर्थ नहीं 
है। 


सामान्य और विशेष के मध्य भिन्नता को इन आधारों पर माना जा सकता है; 


4. विशेष अर्थक्रियासमर्थ हैं, सामान्य नहीं | 


2. विशेष भेद का आधार है, और सामान्य अभेद का। भेद और अभेद असंगत हैं, अतः 
दोनों एकसाथ एक ही वस्तु में नहीं पाये जा सकते हें | 
3. विशेष के बारे में निर्धारण सम्भव नहीं है, (क्योंकि विशेष उत्पन्न होता है और नष्ट 


हो जाता है और निर्धारण के लिए स्थायित्व होना शर्त है, कोई ठहराव होगा, तब ही तो 
उसके चरित्र के बारे में निर्धारण किया जा सकता है; याद कीजिए क्षणभंगवाद) 


4. विशेष की संज्ञा विशेष के बिना सम्भव नहीं है, लेकिन सामान्य की संज्ञा के लिए 
सामान्य के होने की आवश्यकता नहीं होती है, अपितु यह मन की क्रिया से उत्पन्न होती 
है। इसीलिए सामान्य की सत्ता सांवृतिक (व्यावहारिक) है, न कि पारमार्थिक | विशेषों की 
सत्ता पारमार्थिक है | 


पर अब प्रश्‍न है कि हमें सामान्य संज्ञा (समरूप/समान संज्ञा) की प्रतीति तो होती हे | 
बौद्ध दर्शन कहता है कि वास्तव में विशेषों के मध्य कुछ भी समान या तादात्म्यता नहीं है, 
यह तो समान अर्थक्रिया देखकर हमारा मन यह कल्पना करता है कि समान अर्थक्रिया 
वाले विशेषों में कुछ ऐसा है जो साररूप है। “इनकी (विशेषों की) समानता द्रव्य की 
समानता नहीं बल्कि समान या प्रायः समान प्रभाव उत्पन्न करने की समानता हे |“ 


बौद्ध दर्शन का मत है कि समरूप संज्ञा का प्रत्यक्ष कारण विशेष नहीं है, विशेष तो संवेदन 
का प्रत्यक्ष कारण हैं। और इस समरूप संज्ञा का कारण न ही जाति जैसा कोई पदार्थ है। 
अपितु इसका कारण अर्थक्रिया की समानता के संवेदन से रूढ़िगत नाम का स्मरण 
(प्रत्यभिज्ञा; यह वही है, या यह उस जैसा है) हे | 


अब प्रश्न है कि इस प्रत्यभिज्ञा को कैसे समझा जाये? अर्थात्‌ इस प्रत्यभिज्ञा की उत्पत्ति 
कैसे होती है? प्रत्यभिज्ञा के दो प्रकार हैं; पहला, यह वही है, दूसरा, यह उस जैसा है। 
बौद्ध दार्शनिक धर्मकीर्ति इन दोनों प्रकार की तादात्म्यता को नकार देते हैं। तादाम्यता 
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केवल मन की कल्पना है। तब प्रश्न है कि प्रत्यभिज्ञा कैसे उत्पन्न होती है? धर्मकीर्ति का 
उत्तर है कि समान अर्थक्रियासामर्थ्य के कारण प्रत्यभिज्ञा उत्पन्न होती है। लेकिन समस्या 
फिर उत्पन्न होती है कि, समान अर्थक्रियासामर्थ्य की संज्ञा तो उत्पन्न होती ही है, तो 
इसका कोई तो कारण होगा ही? इस सम्बन्ध में बौद्धमत है कि अर्थक्रियासामर्थ्य भावरूप 
नहीं है, अपितु निषेधात्मक है, अर्थात्‌ यह वस्तु/व्यक्ति में 'विपरीत अर्थक्रियासामर्थ्य का 
निषेध हे' (अपोह)। इसीलिए कोई भी समरूप संज्ञा केवल मन की कल्पना है, उसका 
आधार न तो विशेष है, और न ही हमें जाति नामक तत्त्व की कल्पना करने की कोई 
आवश्यकता है। 


बोध प्रश्न II 


टिप्पणी : क) अपने उत्तर के लिए नीचे दिए गए रिक्त स्थान का उपयोग कीजिए | 


ख) इकाई के अन्त में दिए गए उत्तरों से अपने उत्तरों का मिलान कीजिए | 


4) सत्‌ का बौद्ध मानक क्या है? 


44.6 जैन, अद्वैत वेदान्त एवं सांख्य दर्शन : संक्षिप्त अवलोकन 


जैन दर्शन द्रव्य को अनन्तधर्मक मानता है, अर्थात्‌ द्रव्य में अनन्त धर्म हैं। किसी एक 
आयाम से एक ढंग और दूसरे आयाम से दूसरे ढंग में द्रव्य होता है | अतः हमारा द्रव्य 
सम्बन्धी ज्ञान सापेक्षिक है। जैन दर्शन के लिए शुद्ध विशेष और शुद्ध सामान्य 
अनुभव-विरुद्ध है। गाय को देखने पर अन्य गायों से इसकी एकता या अभेद और 
अ-गायों (घोड़ा इत्यादि) से इसका भेद पाते हैं। विशिष्ट लक्षणों वाली गाय को देखकर भी 
हम गाय के रूप में इसे जान पाते हें | अतः अनुभव से यह सिद्ध होता है कि सामान्य और 
विशेष एक दूसरे से इस तरह सम्बन्धित हैं कि पृथक रूप से उनमें से किसी का भी बोध 
नहीं होता है। सामान्य द्रव्य का अपरिवर्तनशील तत्त्व है और विशेष परिवर्तनशील | एक ही 
द्रव्य में परिवर्तनीय और अपरिवर्तनीय तत्त्व या लक्षण का पाया जाना असंगत नहीं है, 
अपितु अस्तित्व के लिए इन दोनों तत्त्वों का होना आवश्यक हे | 
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सामान्य और विशेष में सापेक्षिक अभेद और सापेक्षिक भेद मानने वाले जैन दार्शनिक ऐसा 
मानना के लिए तर्क देते हैं कि विशेष का सामान्य चरित्र इसे अन्य विशेषों से सम्बन्धित 
करता है और सामान्य विशेष तादात्म्य रखने के कारण प्रत्येक विशेष से तादात्म्यता भी 
रखता हे | 


परन्तु कुछ जैन दार्शनिक मानते हैं कि सामान्य विशेषों का सादृशपरिणाम हे, अर्थात्‌ 
सामान्य समरूप या सादृश्य विशेषों का विशेषता या चरित्र है और विशेषों के समान ही 
बहुविध है। सामान्य विभिन्न विशेषों में पाई जाने वाली सामान्य तादात्म्यता नहीं है और न 
ही इसमें कोई तादात्म्य तत्त्व उपस्थित होता हे | सामान्य एक संप्रत्यय है और विशेषों से 
इसकी तादात्म्यता (तदरूपता) मन की कल्पना हे | 


जैन दार्शनिक अभयदेवसूरि का मानना है कि जाति न तो विशेषों का सामान्य (तादात्म्य) 
चरित्र है और न ही सादृश्य चरित्र। संप्रत्यय रूप में सामान्य बहुसंख्य विशेषों के लिए हें 
और उनका कोई वस्तुनिष्ठ आधार नहीं है, न ही तादात्म्यरूप में और न ही सादृश्यरूप में | 
यह नामवाद की तरह का सिद्धांत है। 


शंकर के अद्वैत वेदान्त के लिए अद्दय ब्रह्म ही सत्‌ है और यही परम सामान्य है। परम 
सामान्य ही अविद्या के कारण विभिन्न नाम-रूप में प्रतीत या भासित होता है। जैसे मिट्टी 
का घड़ा, मिट्टी का चूल्हा इत्यादि मिट्टी के नामरूपात्मक विकार (नाम और रूप वाले) हैं। 
मिट्टी ही सत्‌ है, मिट्टी के न होने पर मिट्टी का घड़ा इत्यादि नहीं हो सकते हैं। शंकर के 
दर्शन में सामान्य और विशेष ब्रह्म के नाम-रूपात्मक विकार हैं। सामान्य और विशेष 
आनुभविक या व्यावहारिक जगत में सत्‌ हैं, लेकिन परमार्थतः सत्‌ नहीं हैं। सामान्य विशेष 
से उच्च-श्रेणी वाला है, क्योंकि यह एकता के सिद्धांत का कार्य करता है, अर्थात्‌ विशेषों 
को एकता प्रदान करता है, कि ये सभी गाय हैं इत्यादि। व्यवहार में सामान्य विशेषों से 
अधिक सत्‌ कहे जा सकते हैं, यद्यपि ब्रह्म ही एक मात्र सत्‌ है, क्योंकि ब्रह्म ही तीनों 
अवस्थाओं (जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति) में सर्वसामान्य और अपरिवर्तनीय रूप से पाया जाता हे | 


सांख्य दर्शन सामान्य सम्बन्धी अद्वैत मत से साम्यता रखते हुए दो बिन्दुओं में साम्य नहीं 
रखता है, एक, सांख्य के लिए सामान्य सत्‌ ब्रह्म न होकर प्रकृति है, और दूसरा, सामान्य 
और विशेष सामान्य सत्‌ के विकार या प्रतीति न होकर, परिणाम हें | 


44.7 सारांश 


इकाई में हमने भारतीय दर्शन के विभिन्न दार्शनिक सम्प्रदायों में सामान्य और विशेष की 
अवधारणाओं और उनसे उपजी समस्याओं को संक्षेप में देखने की कोशिश की है। 


जहाँ न्याय-वैशेषिक और मीमांसा सामान्य संज्ञा का कारण जाति नामक पदार्थ को मानते 
हैं, वहीं बौद्ध दर्शन (विशेषरूप से विज्ञानवादी सम्प्रदाय) इसका कारण विशेष के संवेदन से 
उत्पन्न रूढ़िगत नाम की प्रत्यभिज्ञा को | 
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न्याय-वैशेषिक और मीमांसक प्रभाकर सामान्य और विशेष के सम्बन्ध के लिए समवाय 
नामक पदार्थ स्वीकारते हैं। यद्यपि न्याय-वैशेषिक मत में समवाय आधार-आधेय रूप है, 
और प्रभाकर में द्रव्य-गुण रूप | वहीं मीमांसक कुमारिल भट्ट इनके मध्य भेदाभेद का सम्बन्ध 
स्वीकारते हैं। बौद्ध मत में विशेष और सामान्य के मध्य कोई भी सम्बन्ध नहीं स्वीकारा 
जाता है, क्योंकि सत्ता केवल विशेष की है, सामान्य मन की कल्पना है, अतः इनके मध्य 
का सम्बन्ध भी मन की कल्पना ही है | 


न्याय-वैशेषिक और मीमांसा के लिए सामान्य (जाति) बाह्य सत्त्ता वाला नित्य पदार्थ है और 
विशेष अनित्य पदार्थ है। जैन दर्शन में सामान्य के सम्बन्ध में तीन मत हैं, एक, सामान्य की 
बाह्य सत्ता है, दूसरा, सामान्य मन का संप्रत्यय है, तीसरा, सामान्य नाममात्र है। अद्वैत 
वेदान्त में परम सामान्य अद्वय ब्रह्म है, बाकी जिन्हें हम सामान्य कहते हैं वे और विशेष ब्रह्म 
के विकार मात्र है और उनकी कोई पारमार्थिक सत्ता नहीं है। वहीं सांख्य में परम सामान्य 
प्रकृति हे, और जिन्हें हम सामान्य कहते हैं वे और विशेष प्रकृति के परिणाम हें | 


हमने इकाई में कई समस्याओं को उठाने का प्रयास भी किया है, और यह भी जाना है कि 
दार्शनिक सम्प्रदाय उन समस्याओं का समाधान किस तरह करते हैं। कई समस्याओं को 
आपके विचार के लिए अनुत्तरित छोड़ा गया है, आशा है आप उन पर विचार करेंगे | 


॥4.8 कुंजी शब्द 


जाति : विशेषों में उपस्थित, जिसके कारण उन विशेषों को एक वर्ग में रखा जा सकता है | 
यह भी न्याय-वैशेषिक मत में एक नित्य पदार्थ है | 


विशेष : किसी व्यक्ति का वैशिष्ट्य | 

समवाय : न्याय-वैशेषिक मत में एक पदार्थ, जोकि जाति और विशेष, पूर्ण और अंश, द्रव्य 
और गुण इत्यादि के मध्य नित्य सम्बन्ध हे | 

भेदाभेद : कुमारिल का वह सिद्धांत जिसमें माना जाता है कि जाति और विशेष में भेद भी 
हे और अभेद भी | 


अपोह : वह बौद्ध सिद्धांत जिसका मानना है कि शब्द निषेधात्मक ढंग से वस्तु को (अर्थ 
को) निदर्शित करते हें | 
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44.40 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्‍न ा 


१) व्यक्तरभेद, तुल्यता, सांकर्य, अनवस्था, रूपहानि, और असम्बन्ध 


2) न्याय-वैशेषिक जाति के निम्नलिखित लक्षण मानते हें, 


अ) सामान्य, ब) नित्य, स) समवायित | 


बोध प्रश्‍न | 


4) जाति विशेष या व्यक्ति में अंशतः व्याप्त है या पूर्णत: | यदि अंशतः है तो अंश होने के 
कारण इसे नित्य नहीं कहा जा सकता, और अंशतः व्याप्त होने के कारण इसका पूरा 
स्वरूप विशेष को प्राप्त नहीं होता है। और यदि पूर्णतः व्याप्त है तो अन्य विशेष में जाति 
कैसे व्याप्त होगी। इस समस्या का समाधान कुमारिल भट्ट के भेदाभेद के विचार से सम्भव 
है। भेदाभेद में जाति और विशेष को पूर्णतः भिन्न नहीं माना जाता है, बल्कि उनके मध्य 
भेद और अभेद दोनों तत्त्वों की कल्पना की जाती है। 


बोध प्रश्‍न ता 


4) बौद्ध मत में सत्‌ वह है जो अर्थक्रियासमर्थ (अर्थक्रियाकारी) हे | 
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